Sygn. akt: I C 1044/22upr

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 lipca 2022 roku, wniesionym pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 945704/22), (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasadzenia od G. B. kwoty 4500,69zt z odsetkami maksymalnymi
za op6znienie liczonymi od kwoty 3505,35zt od 9 lipca 2022 roku do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od kwoty 995,34z od 9 lipca 2022 roku do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala, ze 1 wrzeénia 2019 roku doszlo do zawarcia miedzy pozwana,
a (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. Umowy pozyczki nr (...) za pomocg §rodkéw porozumiewania na odlegloéé¢, na
podstawie ktorej pozwana otrzymata $rodki finansowe w kwocie 3505,35z} i zobowiazala sie do terminowej splaty
sumy na rzecz pozyczkodawcy w dwudziestu rownych ratach. Dalej strona powodowa podala, ze z uwagi na to,
ze pozwana wcale nie splacala zobowigzania wierzyciel pierwotny wezwal ja do zaplaty wyznaczajac dodatkowy
termin na uregulowanie zaleglo$ci. Dalej wskazala, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu wierzyciel
pierwotny powiedzial pozwanej umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal 17 marca
20202 roku skutkujac rozwigzaniem umowy. Strona powodowa wyjaénila, ze na kwote dochodzonego roszczenia
skladata sie kwota 3505,35z1 obejmujaca kapital oraz prowizje za udzielenie pozyczki, a kwota 995,34z obejmowata
skapitalizowane na dzief poprzedzajacy wniesienie pozwu odsetki. Strona powodowa podala takze, ze 25 czerwca
2021 roku nabyla wierzytelno$§¢ przeciwko pozwanej wynikajgca z opisanej umowy, po czym wezwala pozwana do
splaty zadluzenia, jednak bezskutecznie.

W dniu 2 listopada 2022 roku w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym odpowiadajacy
zadaniu pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 21 listopada 2022 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila niewykazanie istnienia roszczenia w podanym w pozwie ksztalcie
i brak legitymacji procesowej czynnej. Wskazala, ze wierzyciel pierwotny nie dokonat skutecznego wypowiedzenia
laczacej strony umowy, gdzie nie wykazano uprawnien osoby podpisujacej wypowiedzenie umowy do sktadania takich
o$wiadczen woli oraz nie wykazano faktu doreczenia pozwanej tego dokumentu. Pozwana takze podniosla, ze brak
jest podstaw zasadzenia od niej ewentualnych wymagalnych, a niesplaconych rat, z uwagi na zakre$long przez strone
powodowa podstawe faktyczng zadania i niemozno$¢é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego sporem, gdzie
zasadzenie zadania z innej podstawy faktycznej byloby orzekaniem ponad zadanie pozwu.

Pomimo zgloszenia z pozwie wniosku o zarzadzenie dalszej wymiany pism przygotowawczych w przypadku wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty strona powodowa nie skorzystata z tej mozliwoSci, nie odniosta sie do zarzutow pozwane;j
i nie zlozyla dalszych pism procesowych mimo wydania zarzadzenia w tym przedmiocie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 2019 roku G. B. zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. Umowe o pozyczke nr (...), gdzie calkowita
kwote pozyczki okre§lono na sume 3505,35z1, ktéra pozwana zobowigzala sie splaci¢ w dwudziestu miesiecznych
ratach platnych po 175,27z1, poczawszy od 1 pazdziernika 2019 roku do 1 maja 2021 roku.

Jednocze$snie w umowie zastrzezono, ze nalezno$¢ niesplacona w terminie stanowi¢ bedzie zadluzenie
przeterminowane, od ktérego bank mial prawo nalicza¢ odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie,
a wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego uzalezniona byla kazdorazowo od aktualnej wysokos$ci
stopy referencyjnej NBP.



Ponadto zastrzezono, ze Bank mial prawo wypowiedzenia umowy w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce
warunkoéw udzielenia pozyczki, za 30-dniowym okresem wypowiedzenia.

(Dowbd:- okolicznos$ci bezsporne,
-Umowa nr (...) z formularzem informacyjnym i harmonogramem splaty, k. 15-17 akt)

W dniu 4 grudnia 2019 roku wierzyciel pierwotny wyslal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty zalegloSci
wynikajacych z umowy z 1 wrzeénia 2019 roku, z informacja o mozliwo$ci wystapienia w terminie 14 dni o
restrukturyzacje zadluzenia oraz, ze nieuregulowanie zaleglo$ci moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia zawartej
umowy.

Na dzien 4 grudnia 2019 roku zadluZenie pozwanej z tytulu kapitalu wynosito 525,81z1.
(Dowbd: -wezwanie do zaplaty z 04.12.2019r., z dowodem nadania k. 18 i 20 akt)

W dniu 13 lutego 2020 roku wierzyciel pierwotny sporzadzil adresowany do pozwanej dokument wypowiedzenia
umowy nr (...). W tej dacie zadluzenie pozwanej z tytutu kapitatu wynosilto 876,35z1, co odpowiadalo pieciu pierwszym
ratom, ktore mialy by¢ zaplacone w okresie od 1 pazdziernika 2019 roku do 1 lutego 2020 roku.

(Dowod: -o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy k.19 akt,
- harmonogram splaty kredyty, k. 17 akt)

Wierzytelno$é przeciwko pozwanej wynikajaca z opisanej Umowy pozyczkinr (...) na mocy Umowy cesji wierzytelnoSci
z 25 czerwca 2021 roku nabyl od wierzyciela pierwotnego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W..

(Dowdd: - notarialny W. z Aneksu nr (...) do Umowy przelewu wierzytelnoSci z 25.06.2021r. i W. potwierdzajacy
okazanie Umowy przelewu wierzytelnosci, k. 4 i 7-7v. akt oraz Aneksy nr (...) do Umowy przelewu wierzytelnosci wraz
za$wiadczeniami o zaplacie ceny, k. 8 i 12 akt).

Strona powodowa skierowala do pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wezwanie do zaplaty diugu.
(Dowdd; - Zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci z 30.06.2021r. i wezwanie do zaplaty z 03.08.2021r., k. 10-11 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci materialu dowodowego zlozonego przez strone powodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.
W pierwszej kolejnoSci nalezalo sie odniesé do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej jako najdalej idacego.

Strona powodowa upatrywala upowaznienia do dochodzenia od pozwanej spornej wierzytelnoéci na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci zawartej z wierzycielem pierwotnym. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Zasadnicze znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu,
tj. okreSlenie w sposob nie budzacy watpliwoéci danych, pozwalajacych ustali¢, ze przelewana jest konkretna
wierzytelno$¢, ktora objeta byla weze$niej zawarta umowa cesji. W ocenie Sadu z dowodéw przedstawionych przez
strone powodowa jednoznacznie wynikalo, ze nabyla ona wierzytelno§¢ wynikajaca z Umowy pozyczki nr (...).
Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa weszla w posiadanie szczegdlowej dokumentacji obejmujacej
opisane zobowigzanie pozwanej jak i jej danych osobowych, co nie nastapitoby bez powodu. Ponadto notariusz



w sposob urzedowy poswiadczyt istnienie okazanego mu dokumentu powolanej umowy cesji wierzytelnosci z 25
czerwca 2021 roku, z ktorej sporzadzil nastepnie wyciag, z ktorego wynikal fakt nabycia przez fundusz (...) pakietu
wierzytelno$ci. Z Zalacznika nr 1 do Aneksu do umowy przelewu wierzytelno$éci wynikato, ze pod pozycja nr (...)
ujeto zindywidualizowana przenoszona wierzytelno$¢, wskazujaca w sposob prawidlowy, szczegdlowy i odpowiadajacy
rzeczywisto$ci zaréwno numer umowy pozyczki, date jej zawarcia, saldo kapitatu jak i szczeg6lowe dane osobowe i
adresowe pozwanej. Wreszcie cedent potwierdzil zaptate ceny z tytulu sprzedazy wierzytelnoSci, co wraz z wejSciem
przez cesjonariusza w posiadanie dokumentacji dotyczacej nabywanych wierzytelno$ci jednoznacznie $wiadczylo o
wykonaniu umowy cesji. Zarzut braku legitymacji procesowej czynnej nie mogl zatem zastuzy¢ na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanej zaplaty calej naleznos$ci z tytulu umowy pozyczki
nr (...), podajac ze pozwana nie uregulowala zadnej raty. Pozwana nie zaprzeczyta tym faktom, wobec czego Sad na
podstawie przepisu art. 230 k.p.c. uznal je zna przyznane.

Jednocze$nie zasadnie pozwana zarzucila, ze strona powodowa oparla podstawe faktyczng swojego powddztwa na
takich okoliczno$ciach, ze wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonego przez bank terminu na splate zaleglego
zadluzenia, czyli wszystkich nieuregulowanych dotad rat, doszto do wypowiedzenia pozwanej umowy z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia, co nastgpilo ze skutkiem na dzien 17 marca 2020 roku. Przy czym strona
powodowa nie wyjasnila, na jakiej podstawie skutek rozwigzania umowy przyjeto na ta date.

Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187), przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie za$§ do przepisu art. 75 ust. 1 i 2 ustawy, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin
wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w
razie zagrozenia upadloécia kredytobiorcy 7 dni.

Zgodnie z przepisem art. 75c ust. 1 i 2 ustawy, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W przepisie tym zostala uregulowana procedura jakiej winien
dopemlié bank w celu skutecznego wypowiedzenia umowy. Przepis ma charakter semidyspozytywny, co oznacza,
ze moze by¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzys$¢ kredytobiorcy. Zatem
w sytuacji opdznienia w splacie kredytu przez kredytobiorce, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy,
bez uprzedniego zastosowania procedury przewidzianej w art. 75c. Co wiecej, nie jest mozliwe konwalidowanie
wypowiedzenia przez doreczenie odpisu pozwu pozwanemu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzialu
Cywilnego z 28 sierpnia 2019 r., I ACa 466/18).

Z powyzszego wynika., ze bank nie moze wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie ze
splata kredytu, jesli nie wdrozyl uprzednio dzialah upominawczych. Wypowiedzenie umowy kredytowej nie moze by¢
bowiem czynno$cia nagla, gdyz jest to najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy. Sad ocenil, ze strona powodowa
nie wykazala, aby wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia umowy pozwanej w sposéb wymagany przez przepis
art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie wynikalo, aby wypowiedzenie
umowy zostalo w ogble wyslane pozwanej, a co dopiero jej doreczone w taki sposéb, by mogla zapoznac¢ sie z jego
treécig, tym bardziej, ze taki wlaénie zarzut braku otrzymania wypowiedzenia pozwana podniosta. Wypowiedzenie
kredytu nalezy uznaé za uprawnienie ksztaltujace, zmierza bowiem do rozwiazania stosunku prawnego. Oswiadczenie
o wypowiedzeniu, aby odnie$¢ zamierzony skutek, musi doj$¢ do adresata w taki sposéb, aby mogl sie z nim zapoznac
(art. 61 k.c.). Mozliwo$¢ skorzystania przez bank z uprawnienia do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem oraz
prawidlowo$é owego wypowiedzenia moze podlegaé kontroli sadu, zar6wno w odrebnym postepowaniu o ustalenie
(art. 189 k.c.), jak i w sprawie z powodztwa banku o zaplate.



W konsekwencji nie sposéb bylo uzna¢, aby o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy kredytu zawarte w
piSmie sporzadzonym dnia 13 lutego 2020 roku byto skuteczne i doprowadzilo do rozwigzania stosunku umownego
wynikajgcego z umowy pozyczki nr (...), a po stronie pozyczkobiorcy powstal obowigzek splaty calego kapitalu wraz
z odsetkami.

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu strona powodowa miala obowiazek wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace
skuteczno$é dokonanego wzgledem pozwanej wypowiedzenia (art. 6 k.c.), z uwagi na ktére dochodzila wyliczonej w
pozwie kwoty. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.
227 k.p.c.).

Przedmiotem postepowania bylo zadanie zaplaty salda zadluzenia wynikajacego z wypowiedzianej umowy oraz
kwoty wymagalnej na moment zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, czyli kwoty 876,35z1, odpowiadajacej
pierwszym pieciu niezaplaconym ratom. Zaznaczy¢ trzeba ponownie, ze podstawa faktyczna roszczenia pozwu
opierala sie na przedstawionym twierdzeniu, ze w czasie trwania stosunku umownego doszlo do wypowiedzenia
umowy przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta, co mialo nastapi¢ w drodze jednostronnego jej rozwigzania
przez kredytodawce. Dochodzone roszczenie wywodzone bylo zatem nie z tych postanowien umowy, ktére nakazywaly
pozwanej zaplate rat z odsetkami umownymi jako zadluzenia przeterminowanego po uplywie terminu platnoéci
poszczegblnych rat (z wyjatkiem rat z terminami platnoSci przed spornym wypowiedzeniem umowy), ale wlagnie
z uregulowan stanowiacych, ze po stronie banku w okreslonej sytuacji istnieje uprawnienie do jednostronnego
rozwigzania umownego stosunku prawnego, co wobec skorzystania z tego uprawnienia i rozwigzania umowy - o ile
dochowana bedzie wymagana prawem procedura - skutkuje powstaniem po stronie dtuznika wymagalnego obowigzku
zaplaty calego istniejgcego wowczas zadluzenia kredytowego.

Strona powodowa powolala zatem okoliczno$ci skutkujace wypowiedzeniem umowy i powstaniem po stronie
pozwanej w miejsce dotychczasowego obowigzku splaty kredytu po zakonczeniu okresu czasu, na jaki umowa zostala
zawarta, zupelnie innego zobowiazania, polegajacego na natychmiastowym zwrocie pobranej sumy w zwigzku z
przedwczesnym zakonczeniem stosunku prawnego. Jesli jednak - jak ustalono w toku postepowania - nie doszlo
do skutecznego przedwczesnego rozwigzania umowy w trybie wypowiedzenia z powolanej daty, to po stronie banku
w rzeczywisto$ci nie powstalo dochodzone pozwem wymagalne roszczenie o niezwloczng zaplate calej pozostalej
do zwrotu pozyczonej sumy wraz z odsetkami. Tym samym strona powodowa jako nastepca prawny banku mogla
najwyzej dochodzi¢ zwrotu zaleglych na dzien sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu platnoéci. .Ewentualne
zasadzenie calej zaleglej kwoty, wynikajacej z faktu niewykonania umowy w calosci, a nie z faktu wypowiedzenia
umowy, stanowiloby orzeczenie na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda i naruszaloby dyspozycje
przepisu art. 321 k.p.c. (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r. I ACa 1132/18).

W ramach podstawy faktycznej okre$lonej w pozwie uprawnione bylo zadanie zasadzenia przeterminowanych na
dzien 13 lutego 20202 roku pierwszych pieciu rat w kwotach po 175,27zl, czyli lacznej sumy 876,35z}, wraz z odsetkami
w umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (art. art. 481 § 11 21 k.c.) liczonymi od uplywu dat
platnoéci wynikajacych z harmonogramu splaty, za$ dalej idace powodztwo musialo podlegaé oddaleniu, gdyz z uwagi
na brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu nie doszlo do postawienia w stan wymagalnosci calej naleznoéci.

Majac to na wzgledzie orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

Niezaleznie od powyzszego wywodu nalezy podkresli¢, iz strona powodowa nie przedstawila materialu dowodowego
pozwalajacego na ewentualne wyliczenie wymagalnych po nieskutecznym wypowiedzeniu, a przed wyrokowaniem
rat kredytu. Nie zalgczono tabel oprocentowania kredytu, a oprocentowanie liczone bylo wedle stopy zmiennej, zas
zmiana stopy oprocentowania miala mie¢ wedle umowy bezposredni wplyw na wielkoé¢ zadluzenia oraz wysoko$é
naleznych odsetek. Brak zatem w sprawie bylo materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie wysokosci
poszczegblnych rat kredytu platnych po nieskutecznym wypowiedzeniu umowy.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac miedzy stronami.
Na koszty postepowania poniesione przez strone powodows zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 400zl i
koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 917zl wynikajace z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych,
a na koszty postepowania pozwanej koszty zastepstwa prawnego w kwocie 917z}

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt IIT wyroku.
1.odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem prosze odreczy¢ przez PI pel. str. powodowe;.

3. kal. 14 dni.



