Sygn. akt I C 754/22

UZASADNIENIE

Powo6d T. P. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 5 239,80 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 13 maja 2022 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu
wskazal, ze w dniu 11 marca 2022 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki S. (...) nrrej. (...) stanowiacy wlasno$é K. S.. Z uwagi na procedure likwidacji szkody, od 11 marca do 14 kwietnia
2022 r. poszkodowany wynajat u powoda samochod zastepczy marki R. (...) (segment B) przy dobowej stawce najmu
160 zt netto (196,80 zl brutto). Dodal, Zze za $§wiadczone uslugi tj. najem, holowanie pojazdu i usluge parkingowa
wystawil w dniu 26 kwietnia 2022 r. fakture VAT na kwote 7 837,56 zl brutto, zas na mocy umowy cesji z dnia 26
kwietnia 2022 r. naby} od poszkodowanego powyzsza wierzytelno$é. Mimo wezwania pozwanej jako ubezpieczyciela
sprawcy kolizji do uregulowania nalezno$ci, pozwana zaspokoila roszczenie jedynie co do kwoty 2 597,76 zl.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowym za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia. Pozwana wskazala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zwroécila koszty holowania
pojazdu w catoéci, koszty najmu pojazdu zastepczego za okres 20 dni po stawce 67 zl netto (stawka stosowana u
partneréw pozwanej za pojazd klasy B) oraz koszty parkowania pojazdu po bezspornej stawce dobowej 20 zl netto
za okres 20 dni. W ocenie pozwanej okres 20 dni byl wystarczajacy do przywrocenia pojazdu poszkodowanego do
stanu sprzed zdarzenia, a przechowywanie uszkodzonego pojazdu przez 28 dni na strzezonym parkingu nie bylo
konieczne. Dodala, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ nieodplatnego wynajecia pojazdu zastepczego u jednego z
jej partneréw przy akceptowalnej maksymalnej dobowej stawce 67 zl netto, o czym zostal poinformowany droga
mailowa. Zakwestionowala nadto legitymacje czynna powoda w kontekScie braku oryginalu umowy cesji badz jej
uwierzytelnionej kserokopii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2022 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) nr
rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ K. S.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Okolicznosci bezsporne

Z uszkodzonego pojazdu sporadycznie korzystala M. K. - Zona znajomego poszkodowanego, ktora poruszala sie
samochodem w dniu zdarzenia. Poszkodowany przebywal wowczas w Niemczech, gdzie pracuje z mezem M. K..
Nastepnego dnia, 12 marca 2022 r. M. K. wraz z mezem udatla sie do wypozyczalni samochodéw powoda. Przyjechat
tam réwniez poszkodowany. Zostaly uzgodnione warunki najmu samochodu marki R. (...): stawka 160 zt brutto
za dobe. Z treSci umowy wynika, ze pojazd zostal podstawiony 11 marca 2022 r. o godzinie 20:40. Poszkodowany
zostal poinformowany, ze powdd nie wspolpracuje z ubezpieczycielem sprawcy zdarzenia. Wynajety pojazd zastepczy
R. (...) prowadzita M. K.. (...) zastepcze zostalo zaparkowane pod jej domem. Czesto sie zdarzalo, ze z pojazdu
S. (...) stanowigcego wlasno$¢ powoda korzystal malzonek M. O.. Poszkodowany mial inny sprawny pojazd, ale
korzystala z niego jego zona. Szkoda pozwanej zostala zgloszona po zawarciu z powodem umowy najmu pojazdu,
przy czym zgloszenia dokonata M. K.. Pozwana poinformowala ja o mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego
oraz przedstawila warunki najmu i akceptowane przez nia stawki. Poszkodowany nie sygnalizowal pozwanej potrzeby
skorzystania z pojazdu zastepczego. W dniu 9 kwietnia 2022 r. poszkodowany dokonal okresowego badania
technicznego uszkodzonego pojazdu, ktérego wynik okazal sie pozytywny. Poszkodowany zwrdcit powodowi wynajety
pojazd w dniu 14 kwietnia 2022 r., twierdzac, ze tyle czasu trwala wyplata odszkodowania.



Dowod:

- umowa najmu pojazdu z 11.03.2022 r. — k. 12

- oSwiadczenia poszkodowanego — k. 15 — 16

- wydruk dokumentu ze strony www.historia pojzdu.gov.pl — k. 88 - 90

- zeznania Swiadka K. S. — k. 116

- znajdujace sie w aktach szkody pismo pozwanej z 14.03.2022 r. — k. 45 (plyta CD)

W dniu 26 kwietnia 2022 r. pow6d wystawil za §wiadczone ustugi fakture VAT na kwote 7 837,56 zl brutto, w tym 6
691,20 zl najem pojazdu (34 dni przy stawce 196,80 zt za dobe), 457,56 zt holowanie pojazdu na parking strzezony i
688,80 zl ustuga parkingowa na parkingu strzezonym (28 dni przy stawce 24,60 zt za dobe).

Dowdéd:
- faktura VAT z 26.04.2022 1. — k. 11
- wyliczenie kosztow holowania i ustug parkingowych — k. 18

Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. powdd zwr6cit sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania w kwocie 7 837,56
z} brutto na podstawie wystawionej przez niego faktury z 26 kwietnia 2022 r. Strona pozwana przyznala taczng kwote
odszkodowania 2 597,76 zl brutto uznajac uzasadniony najem pojazdu za okres 20 dni, przy dobowej stawce 82,41 zt
brutto, koszty holowania w wysokosci 457,56 zl brutto oraz koszty parkowania 492 zt brutto.

Okolicznosci bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy za skutki
zdarzenia z dnia 11 marca 2022 r. Pozwana zakwestionowala roszczenie dochodzone pozwem oraz legitymacje
czynna powoda do wystepowania w niniejszym procesie wobec nieprzedlozenia umowy cesji wierzytelnosci zawartej
pomiedzy powodem a poszkodowanym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze kwestia legitymacji procesowej nie zostala wykazana. Niedopuszczalne jest,
by dokumenty dolaczone do pozwu przez profesjonalnego pelnomocnika nie zostaly zlozone w uwierzytelnionych
kopiach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IT CSK 557/08 dokumentem w aspekcie przepisow kodeksu postepowania cywilnego o dowodach jest oryginal.
Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu jest
dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie jej zgodnosci z oryginalem. Skoro strona pozwana w odpowiedzi na pozew zakwestionowala
cesje wierzytelno$ci i zalaczone do pozwu dokumenty, to rzecza pelnomocnika powoda bylo zgodnie z art.129 §
1 k.p.c. zlozy¢ oryginal dokumentu lub uwierzytelnione kserokopie. Wowczas zgodnie z art.129 § 3 k.p.c. zawarte
w odpowiedzi dokumentu poswiadczenie zgodnoS$ci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
bedacego — w niniejszej sprawie — radca prawnym mialoby charakter dokumentu urzedowego. Pelnomocnik powoda
nie podjal w tym zakresie zadnych czynno$ci. Przepisy procedury cywilnej nie przewiduja, by sad mial zobowigzaé go
do przedlozenia uwierzytelnionych odpisow.



Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze skoro powdd przedlozyl kserokopie dokumentéw bez opatrzenia ich
poswiadczeniem za zgodno$¢ z oryginalem, za$ strona pozwana zakwestionowatla ich moc dowodowa, w szczeg6lnoéci
za$§ moc dowodowa umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2022 r., nie mogla ona stanowi¢ stwierdzenia
faktu, na okoliczno$¢ nabycia przez powoda od poszkodowanego wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym procesie.
W konsekwencji nie sposoéb uzna¢, by posiadal legitymacje czynna.

Niezaleznie od powyzszego, powod nie uczynil zado$¢ obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. i nie wykazal
zasadnosci roszczenia objetego pozwem.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Powod domagat sie doplaty przez pozwana 5 239,80 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego i Swiadczenia
ushug parkingowych, podnoszac, ze niezbedny okres najmu to 34 dni liczac od dnia zdarzenia wywolujacego szkode
do dnia 14 kwietnia 2022 r., kiedy pojazd zostal zwr6cony przez najemce.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe sad ustalil, ze wbrew twierdzeniom powoda uszkodzony pojazd
nie byt poszkodowanemu niezbedny do codziennego funkcjonowania, jak réwniez poszkodowany nie korzystal z
pojazdu zastepczego we wskazanym przez powoda okresie. Jak wynika z zeznan Swiadka M. K., w chwili zdarzenia
to ona prowadzila pojazd poszkodowanego, ktdry w tym czasie przebywat w Niemczech, gdzie pracuje wraz z mezem
$wiadka. Nie byl to pierwszy raz, kiedy poszkodowany udostepnil swoj pojazd §wiadkowi lub jej malzonkowi. Swiadek
wskazala, ze wynajete od powoda auto zostalo jej udostepnione nastepnego dnia (a nie w dniu zdarzenia, jak wskazuje
na to tre$¢ umowy najmu z 11.03.2022 r.), za$ poszkodowany odebral je spod jej nieruchomosci, przy czym nie
pamieta dokladnie, kiedy. Dodala, ze wynajety pojazd nie byl jej wowczas potrzebny oraz ze pojechala po niego
do wypozyczalni osobiScie ze swoim mezem, nie pamietala, by poszkodowany byl wraz z nimi w wypozyczalni.
Poszkodowany K. S. zeznajgc w charakterze $§wiadka wskazal natomiast, ze to on pojechal do wypozyczalni powoda,
skad odebral wynajety pojazd i udostepnil go swiadkowi M. K., albowiem byl jej potrzebny. Nastepnie, na skutek
przeprowadzonej konfrontacji wobec ich sprzecznosci z przedlozonymi przez powoda dokumentami, Swiadek podal,
ze pojazd byl potrzebny jemu, a nie w/w Swiadkowi. Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie wystepuje szereg niescistoéci
miedzy zeznaniami poszkodowanego K. S. a zeznaniami §wiadek M. O..

Z podpisanego przez poszkodowanego o$wiadczenia z dnia 26 kwietnia 2022 r. wynika, iz uszkodzony pojazd byt
mu potrzebny do dojazdow do pracy, do lekarza i na rehabilitacje. Jednoczesnie z poczynionych w sprawie ustalen
wynika, ze poszkodowany na co dzien pracowal w Niemczech, pojazd uszkodzony w istocie pozostawal w dyspozycji
znajomej poszkodowanego i jej meza, a nie poszkodowanego, zas w Polsce poszkodowany mial do dyspozycji drugi
pojazd, z ktoérego korzystala jego zona. Powod nie wykazal zatem, by w dacie zdarzenia i w pdZniejszym okresie
poszkodowanemu niezbedny by} pojazd zastepczy.

Ponadto $§wiadek K. S. podal, ze z wynajetego pojazdu korzystal do dnia 14 kwietnia 2022 r., kiedy otrzymal
odszkodowanie od ubezpieczyciela. Z przedlozonego przez pozwana wydruku historii pojazdu wynika natomiast, ze w
dniu 9 kwietnia 2022 r. uszkodzony pojazd zostal poddany okresowym badaniom technicznym, ktérych wynik okazat
sie pozytywny. Nie sposob zatem uzna¢, by po tej dacie zasadne bylo korzystanie z pojazdu zastepczego.

Nalezy réwniez wskazac, ze po otrzymaniu zgloszenia szkody strona pozwana niezwlocznie poinformowata zglaszajaca
M. K. o mozliwosci skorzystania z najmu pojazdu zastepczego u jednej ze wspdlpracujacej z nig firm, podajac
szczegOlowo zasady najmu oraz dobowe stawki. Zglaszajaca, nie bedgca wlascicielem pojazdu, poinformowala, ze
korzysta juz z pojazdu zastepczego.



Wymaga podkreélenia, ze co do zasady poszkodowany nie ma obowigzku wynajecia pojazdu zastepczego w
wypozyczalni, z ktéra wspodlpracuje ubezpieczyciel sprawcy. Jesli jednak ubezpieczyciel przedstawi konkretna oferte
zawarcia takiej umowy, poszkodowany winien wykazagé, ze nie spelniala ona jego oczekiwan, bowiem np. nie pozwalala
na korzystanie z pojazdu na dotychczasowych zasadach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art.362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek
ubezpieczeniowych (vide uchwata Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11).

W uchwale z 24 sierpnia 2017 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 20/17 Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy podnidsl, ze z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczeg6lnej,
podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegdlnego
zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych
kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce
prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego
kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra
uzasadnia poniesienie wyzszych kosztdw najmu. W ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji
szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji
co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze poszkodowany nie podjal czynno$ci
zmierzajacych do minimalizacji szkody bedacej nastepstwem zdarzenia z 11 marca 2022 r. Poszkodowany nie
skorzystal z najmu pojazdu oferowanego przez pozwana (mail w tym zakresie byl wystany do M. O., ktéra musiala
zglaszaé szkode, a nie poszkodowany), zas dobowa stawka zaproponowana przez powoda przekraczala dwukrotnie
stawke wskazang i akceptowalna przez pozwana. Poszkodowany nie przedstawil racjonalnych i przekonujacych
argumentow uzasadniajacych odmowe skorzystania z oferty pozwanej. Nie wykazal, by warunki umowy najmu
przedstawionej przez pozwana byly mniej korzystne dla poszkodowanego niz umowa najmu, jaka zawar} z powodem.
Co za tym idzie, nie sposéb uznaé, by poszkodowany byt zainteresowany redukcja kosztdéw likwidacji szkody w tym
zakresie. Z tych wzgledow brak jest podstaw, by obciaza¢ ubezpieczyciela sprawcy wyzszymi kosztami najmu pojazdu.

Zwr6cié nalezy takze uwage, ze w umowie najmu pojazdu zastepczego wskazano, ze pojazd zastepczy zostal wynajety
poszkodowanemu 11 marca 2022 r., gdy z zeznan Swiadkéw wynika, iz nastapilo to nastepnego dnia.

Sad bardzo wnikliwie ocenil zeznania §wiadkow w konteksScie pozostalych okoliczno$ci sprawy i nie zastlugiwaly one
w pelnym zakresie na uznanie za wiarygodne.

Caloksztalt ustalonych w sprawie okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze na uwzglednienie zaslugiwato stanowisko
pozwanej, zatem nalezalo przyjac, ze przystugujace poszkodowanemu odszkodowanie nie powinno przekroczyé
dobowej stawki najmu 67 zl netto. Powod nie wykazal nadto zasadnosSci korzystania z pojazdu zastepczego i z
prywatnego strzezonego parkingu przez okres 28 dni, zatem w tej cze$ci powoddztwo roéwniez winno zostaé oddalone.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powod przegral proces, zatem winien zwrdci¢ stronie pozwanej
poniesione przez nia koszty w lacznej wysokosci 1 817 zl, w tym 1 800 z} tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego i
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



