UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) — Finanse Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. O. 195,98
zl z ustawowymi odsetkami od 16 pazdziernika 2016r. oraz zasadzenie kosztéw procesu i kosztow korespondencji
kierowanej do pozwanego. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany korzystal ze srodkéw transportu nalezacych
do (...) Sp. z o.0. niezgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi wymogu posiadania przez pasazera
odpowiedniego biletu uprawniajacego do przejazdu, co zostalo stwierdzone podczas rutynowej kontroli.

Pozwany Z. O. nie stawil sie na rozprawie i nie ztozyl wyjas$nien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. O. w dniu 1 pazdziernika 2016 r. korzystal z ustlug przewoznika (...) sp. z 0.0. z/s w W. na trasie od stacji
W. do stacji (...) bez waznego biletu, co ujawniono podczas kontroli i obciagzono pozwanego oplata dodatkowa w
wysokosci 185,00 zb. Zgodnie z protokolem nr (...) z 1 pazdziernika 2016r. pozwany zobowiazany by} zaplacié na rzecz
przewoznika oplate dodatkowa 185 zt wraz z cena biletu 10,98 7l tj. lgcznie 195,98 zl w terminie 14 dni. Pozwany
podpisal protokoét i pokwitowat odbiér wezwania do zaplaty.

Strona powodowa w dniu 2 stycznia 2019r. nabyla od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$¢ wobec
pozwanego w wysoko$ci 222,36 zl, w tym oplata przewozowa 10,98 zl, oplata dodatkowa 185 z} i odsetki 26,98 zl.

Dowod:
+ protokotem nr (...) z 01.10.2016r.k. 7;
« wyciag z taryfy przewozowej wraz z zalacznikiem k. 8;
« wyciag z regulaminu odprawy oraz przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez Koleje (...) k. 8v;
« wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 do umowy k.10 —14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zgloszonego zadania budzila uzasadnione watpliwosci, wobec tego powddztwo podlegalo oddaleniu w
calosci, przy czym z uwagi na niestawiennictwo pozwanego i nieztozenie przez niego wyja$nien, Sad zgodnie z art. 339
i 340 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Whbrew twierdzeniom powoda pozwany dokonujac w dniu 1 pazdziernika 2016r. przejazdu bez waznego biletu
zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe przewozu. Zgodnie bowiem z treécia art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.2015.915 t.j.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia
umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych
okres$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym. Ustawa ta
kompleksowo reguluje przewo6z osob i rzeczy, w tym kwestie zwigzane z zasadami dokonywania kontroli oraz
odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy podrézny uchybi obowigzkom wynikajacym z umowy przewozu takim jak obowiazek
nabycia waznego i odpowiedniego biletu oraz posiadania wymaganych dokumentéw potwierdzajacych prawo do
bezplatnego lub ulgowego przejazdu. Zgodnie z art. 33a ust. 3 prawa przewozowego w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. Ustawa reguluje wiec podstawy do wydawania aktow wykonawczych oraz regulaminow i taryf przewozowych
obejmujacych ceny biletow oraz wysoko$¢ optat dodatkowych za naruszenie obowigzku posiadania waznego biletu
na przejazd czy dokumentu potwierdzajacego prawo bezplatnego lub ulgowego przejazdu. W przedmiotowej sprawie
podstawa wystawienia wezwania do zaplaty zawierajacego oplate za przejazd oraz oplate dodatkowa byty obowiazujace



u konkretnego przewodnika taryfy i regulamin, ktérych wyciag z majacymi zastosowanie w sprawie postanowieniami,
strona powodowa dolaczyta do pozwu. Roszczenie przewoznika wynika z tych regulamindw i taryfikatoréw, nie spos6b
wiec podzieli¢ stanowiska powoda, ze roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie znajduje uzasadnienie w przepisach
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Z tych powodow zdaniem Sadu, ze w przedmiotowej sprawie pozwanego z przewoznikiem lgczyl stosunek
zobowigzaniowy, a co za tym idzie pozwany posiadal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Z tego tez wzgledu
zgodnie z art. 117 § 2" k.c. Sad mial obowiazek z urzedu zbadaé¢, czy dochodzone nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu.
Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze roszczenie z tytulu umowy przewozu — obowiazek uiszczenia oplaty za
przewo6z wraz z optata dodatkowa stalo sie wymagalne 15 pazdziernika 2016r. a zatem termin przedawnienia rozpoczat
swdj bieg od 16 pazdziernika 2016r. Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 prawa przewozowego oraz art. 778 k.c. roszczenia z
umowy przewozu osOb przedawniaja sie z uplywem roku od dnia dokonania przewozu, a zatem termin ten uptynal
16 pazdziernika 2017r.

W tych okoliczno$ciach Sad z urzedu przyjal, ze roszczenia wobec pozwanego ulegly przedawnieniu, a w konsekwencji

powddztwo zgodnie z art. 117§ 2" k.c. podlegato oddaleniu.



