sygn. akt IC 528/22

UZASADNIENIE

B. M. wnioslta pozew przeciwko (...) S.A. z/s w S. o zaplate kwoty 8000 zl, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
29.03.2022r.,tytulem zado$cuczynienia; kwoty 400,90 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29.03.2022r.,
tytulem zwrotu kosztow leczenia; kwoty 200 zl, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 24.05.2022r., tytulem
zwrotu kosztow leczenia; kwoty 112,70 zl, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24.05.2022r. do zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow przejazdow do placéwek medycznych, w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 26.02.2022r. W
toku postepowania, w piémie procesowym (k-94) rozszerzyta powddztwo, wnoszac dodatkowo o zaplate kwoty 430 zt,
tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia rozszerzenia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze powoddka nie doznata krzywdy w wymiarze, podlegajacym
zado$éuczynieniu oraz nie wystapila konicznos$¢ poniesienia kosztoéw leczenia, pozostajacych w adekwatnym zwiazku

przyczynowym z wypadkiem.
Stan faktyczny:

Powddka (lat 44) ulegla wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 26.02.2022r., w ktéorym doznala urazu skretnego
kregostupa szyjnego z mechanizmu tzw. ,smagniecia biczem”. Uraz dotyczyl aparatu wiezadlowo — mieSniowego
kregostupa. Po wypadku powodka stosowala leki przeciwboblowe i kolnierz ortopedyczny miekki przez 2 tygodnie,
przebywala wowczas na zwolnieniu lekarskim. Odbyla rehabilitacje. W pierwszym okresie po wypadku, przez 2
tygodnie, powodka miala znacznie ograniczong sprawnos$é ze wzgledu na silne bdle i koniecznos$é stosowania kolnierza
ortopedycznego. Kazda czynnosé¢ zwiazana z samoobstuga sprawiala jej trudnosé, wskazana byla pomoc os6b trzecich
przy ubieraniu sie, myciu, przygotowywaniu positkow (przez 2 godziny dziennie). Nie powinna byla w tym czasie
pracowa¢ zawodowo. Stan powdodki poprawit sie, nie pozostaly zadne ograniczenia w zakresie ruchomosci kregostupa
szyjnego ani ledZzwiowego, wypadek nie wplynal na ostabienie obu konczyn goérnych. Powdédka moze uprawia¢ kazdy
sport bez ograniczen, wypelia¢ funkcje rodzinne i spoleczne.

Obecnie powddka skarzy sie na bole kregostupa szyjnego i ledZzwiowego, bole i zawroty glowy oraz omdlewanie rak.

W latach 2020-2021 powodka byla diagnozowana z powodow bolow glowy. Wykonane badania EEG i (...) glowy nie
wykazaly odchylen od stanu prawidlowego.

W dniu 21.03.2021r. wykonano u powddki badanie (...) kregostupa ledZzwiowego, z powodu dolegliwosci bélowych
tego odcinka. Badanie wykazalo zmiany zwyrodnieniowe i wielopoziomowa dyskopatie.

Dowod:

Opinia bieglych lekarzy ortopedy S. L. i neurologa J. W. (k-133-140);
Faktury za rehabilitacje (k-97-99)

Zeznania powodki (k-103-104)

W zwiazku z koniecznoscia leczenia skutkéw wypadku z dnia 26.02.2022r. powddka poniosta koszty na konsultacje
ortopedyczne — 130 zt w dniu 9.03.2022r. i 160 zt w dniu 21.04.2022r., kohierz ortopedyczny — 35 z w dniu
28.02.2022r., lek przeciwbdlowy S. — 75,90 zt w dniu 26.04.2022r., rehabilitacje — 430 zl. Z powodu klopotow ze
snem, zglosila sie tez do psychologa, ktory na jej zlecenie wydal opinie, zgodnie z ktora u powddki, w nastepstwie w.w.
wypadku, rozwinela sie ostra reakcja na stres. Konsultacje lekarskie odbywaly sie w K., dokad powd6dka dojezdzala
samochodem z N., gdzie mieszka.

Dowdd:



Rachunek za konsultacje ortopedyczna z 21.04.2022r. (k-31)
Faktura za lek S. (k-32)

Faktura z kolnierz ortopedyczny (k-33)

Faktura za konsultacje ortopedyczng z 9.03.2022r. (k-34)

Faktura za konsultacje psychologiczna z 11.04.2022r. (k-35)
Faktura za rehabilitacje (k-97-99)

Za$wiadczenie lek.ortopedy z 21.04.2022r., z 19.05.2022r. (k-21,27)
opinia psychologiczna (k-28-30)

Oéwiadczenie o kosztach dojazdow (k-41)

zeznania powodki (k-103-104)

Pismem z dnia 4.05.2022r. powddka wezwala strone pozwana do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 8000 zl,
odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow leczenia w kwocie 400,90 zl, i dojazdéw w kwocie 65 zt. Po odmownej decyzji
pozwanej z dnia 12.05.2022r., powddka skierowata do niej drugie wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 23.05.2022r.

Dowod:
wezwania do zaplaty (k-48-49, 53).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoéci za skutki wypadku nie byta sporna. Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode,
powstala u powodki, bedaca bezposrednim nastepstwem tego wypadku, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, na podstawie art. 43681 ke w zw. z art.
822§ 1i2ke.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie uméwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Przepis art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume, tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowana, jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwiazku z wypadkiem. Zado$cuczynienie, przyznawane
jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych
cierpien, a jego wysoko$§¢ musi uwzglednia¢ stopienn doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznah fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlos§é (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

Skutki wypadku na zdrowiu powddki ustalono w oparciu o dowod z opinii bieglych lekarzy neurologa i ortopedy,
dokumentacje medyczng oraz zeznania powddki. W wyniku zdarzenia z 26.02.2022r. powoédka doznala urazu
skretnego kregoslupa szyjnego. Wypadek byl czynnikiem sprawczym, ktéry spowodowal wystgpienie u niej



dolegliwo$ci. Po wypadku powodka stosowala leki przeciwbo6lowe i kolnierz ortopedyczny miekki przez 2 tygodnie,
przebywala wowczas na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie miala znacznie ograniczong sprawno$¢ ze wzgledu na
silne boéle i konieczno$¢ stosowania kohierza ortopedycznego. Kazda czynno$é zwigzana z samoobstuga sprawiata
jej trudno$¢, wskazana byla pomoc 0s6b trzecich przy ubieraniu sie, myciu, przygotowywaniu positkow. Nie
powinna byla w tym czasie pracowa¢ zawodowo. Stan powddki poprawil sie, nie pozostaly zadne ograniczenia
w zakresie ruchomos$ci kregostupa szyjnego ani ledzwiowego, wypadek nie wplynal na oslabienie obu konczyn
gornych. Powoddka moze uprawiac¢ kazdy sport bez ograniczen, wypelnia¢ funkcje rodzinne i spoleczne. Przebyty
uraz moze jednak w przyszloSci skutkowaé wystgpieniem progresji istniejacych zmian zwyrodnieniowych kregostupa.
Miarkujac zado$¢uczynienie, Sad mial na uwadze, ze jeszcze przed wypadkiem zdiagnozowano u powodki zmiany
zwyrodnieniowe i wielopoziomowa dyskopatie, a ponadto powo6dka juz wezeéniej cierpiala na bdle i zawroty glowy i z
tego powodu byla diagnozowana przez lekarzy. W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodéw na fakt, ze odczuwane
przez nig nadal bole i zawroty glowy sa nastepstwem przedmiotowego wypadku. Powodka nie wykazala takze, ze
na skutek wypadku doszlo u niej do rozstroju zdrowia psychicznego. Wypadek byl niewatpliwie bardzo stresujacym
wydarzeniem w jej zyciu. Jednakze przedstawiony dokument w postaci opinii psychologa, wydanej na zlecenie
powddki, jako dokument prywatny, nie jest dowodem na prawdziwo$¢ zawartych tam twierdzen, a jedynie potwierdza,
ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie danej treSci. Powddka nie zaoferowata dowodu z opinii bieglego
lekarza psychiatry, ktory jako jedyny moglby stwierdzi¢ wystepujacy u niej rozstrdj zdrowia psychicznego, bedacy
nastepstwem przebytego wypadku.

W éwietle okolicznosci niniejszej sprawy, odpowiednim i adekwatnym do rozmiaru krzywdy bedzie zado$éuczynienie
w kwocie 3.000 zL. Suma ta uwzglednia rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, wiek powodki
(44 lata), rozmiar cierpien, odczuwanych przez nia w zwigzku z nawracajacymi bdlami kregostupa, ograniczenia
w codziennym funkcjonowaniu w okresie bezposrednio po wypadku, ale takze obecno$¢ samoistnych schorzen,
bedacych wspodlprzyczyna odczuwanych dolegliwo$ci, oraz pomys$lne rokowania na przyszlosé. Odsetki od tej kwoty
zasadzono od dnia nastepnego po wydaniu decyzji przez pozwana (k.51-52). Samo zgloszenie szkody nie rodzi
obowiagzku zaplaty odsetek. Powddka nie przedlozyla tez dowodu doreczenia wezwania do zaplaty — pisma z dnia
4.05.2022r. (k.48-49). Dlatego nalezalo przyjaé, ze doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty kwoty 8000 zl, tytulem
zado$éuczynienia, zostalo doreczone w dniu 12.05.2022r. (art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke).

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 ke, naprawienie szkody obejmuje takze zwrot wszelkich wydatkow, poniesionych
przez poszkodowanego w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja oraz inne dodatkowe koszty, zwigzane z doznanym
uszczerbkiem. Wobec powyzszego, uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 361 § 2 ke, Sad zasadzil na rzecz powodki
odszkodowanie w kwocie:

- 400,90 zl, tytulem zwrotu kosztow leczenia: konsultacji ortopedycznych (130 z1i 160 zl, k. 34 i 31)), zakupu kohierza
ortopedycznego (35 zl, k.33), zakupu lekéw przeciwboblowych (75,90 zl, k.32);

- 430 zl, tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji (k.97-99);
- 43,12 z}, tytulem zwrotu kosztéow dojazdow do placowek medycznych.

Poniesione przez powddke w powyzszym zakresie koszty leczenia i rehabilitacji zostaly przez nia udokumentowane
(wymienione wyzej rachunki), powodka przedlozyla tez zaswiadczenia lekarskie z odbytych wizyt. Koniecznosé
poniesienia tych kosztow i ich zwiazek z wypadkiem zostaly ponadto potwierdzone w opinii bieglych lekarzy. Odno$nie
zadania zwrotu kosztow dojazdow, Sad mial na uwadze dolaczone do pozwu oé$wiadczenie (k.41). Na podstawie
dowodow w postaci zaswiadczen lekarza ortopedy ustalono, ze w dniach 21.04.2022r. (k. 211 31) i 19.05.2022r. (k.27)
powddka odbyla konsultacje lekarska, dotyczaca skutkow przedmiotowego wypadku, w placowce medycznej w K., do
ktoérej musiala dojechac z N. (22 km w jedna strone). Koszt jednego takiego wyjazdu w obie strony wynosi 21,56 zt (44
km x 71x 7 z}). Poniesione w powyzszym zakresie koszty byly wywolane potrzeba leczenia skutkéw przedmiotowego
wypadku. Jak wynika z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa, odbyte przez powodke leczenie pourazowe bylo
zasadne i zwigzane z wypadkiem, mialo na celu zlagodzenie dolegliwos$ci bélowych, wywolanych urazem kregostupa,



a koszty tego leczenia, wykazane rachunkami, dolaczonymi do akt sprawy przez powodke byly celowe. Pozwany
nie kwestionowali wnioskéw opinii. Pozostale dojazdy, wymienione w o§wiadczeniu na karcie 41 akt pozostaja bez
zwigzku z wypadkiem. Do pozwu nie dolaczono zaswiadczen lekarskich z wizyt powodki w dniach 15.04.2022r. i
17.05.2022r. Powddka nie wykazala tez zwigzku z wypadkiem w przypadku przeprowadzonego badania USG D.
naczyn szyjnych (k.25). Wobec tego, ze powddka nie wykazala takze rozstroju zdrowia psychicznego, jako nastepstwa
wypadku, o czym mowa byla wyzej, brak jest podstaw do zasadzenia na jej rzecz kwoty 200 zl, tytulem zwrotu kosztéw
konsultacji psychologicznej, w wyniku ktorej na zlecenie powo6dki zostala wydana opinia psychologiczna z 11.04.2022r.
(k. 35).

Odsetki od kwoty 400,90 zl, tytulem zwrotu kosztéw leczenia, zasadzono do dnia 13.05.2022r., tak, jak w przypadku
zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia — wezwanie do zaplaty z dnia 4.05.2022r. obejmowalo réwniez kwote 400,90 zl
z tego tytulu.

Odsetki od kwoty 43,12 zl, tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw, zasgdzono zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia
24.05.2022r. — wezwanie do zaplaty z dnia 4.05.2022r. obejmowalo takze roszczenie z tego tytuhu.

Odsetki od kwoty 430 zl, tytulem zwrotu kosztoéw rehabilitacji, zasadzono od dnia sporzadzenia przez pozwang
pisma w odpowiedzi na pismo powddki, zawierajace rozszerzenie pozwu (k.110). Domagajac sie odsetek od dnia
srozszerzenia powodztwa” powodka nie wykazala, ze wezedniej wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty z tego tytulu
(art. 455 ke). Spelnienie $§wiadczenia powinno nastapié niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Zadanie zaplaty tytulem
zwrotu kosztow rehabilitacji powbddka sformulowata dopiero w pi$émie procesowym zlozonym w toku niniejszego
postepowania (k.94). Zadanie zasadzenia odsetek od powyzszych kwot od wezeéniejszych dat pozbawione bylo
podstaw prawnych i podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.
Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 100 kpc i art. 10881 kpc.

Orzeczenie w pkt IV oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U.2019, poz. 785 ze zm.). W toku postepowania Skarb Panstwa pokryl tymczasowo wydatki na
wynagrodzenie bieglych w kwocie 1687,66 z} (k.141). Wydatkami tymi obciazono strony, zgodnie z wynikiem procesu.

Z/ - odnotowac;
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powdédki i pozwanego
kal. 14 dni

22.05.2023r.



