Sygn. akt I C 500/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko S. J.

o zaplate kwoty 615,62 7z}

I. oddala powd6dztwo;

II. ustalai przyznaje na rzecz kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — E. S. wynagrodzenie w kwocie 108
z}, ktora poleca wyplacié z zaliczki uiszczonej przez powoda.

sygn. akt I C 500/22

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wniosla pozew przeciwko S. J. o zaplate kwoty 615,62 zl, w tym kwoty 57,91 zl, tytulem nalezno$ci
glownej i prowizji z umowy (...), z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od
dnia 25.11.2020r., i kwoty 557,71 zl, tytutem naleznos$ci gléwnej i prowizji z umowy (...), z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 13.01.2021r., tytulem kredytu konsumenckiego, stuzacego
finansowaniu zakupéw on-line.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnibslt o oddalenie powbdztwa,
zarzucajac, ze strona powodowa nie udowodnila, ze pozwany zawart przedmiotowe umowy kredytu.

W piSmie procesowym z dnia 6.06.2022r. strona powodowa podniosla, Ze laczaca strony umowa o kredyt
konsumencki zostala skutecznie zawarta w tzw. zwyklej postaci elektronicznej, tj. za poSrednictwem wymiany
o$wiadczen woli w formie elektronicznej z wykorzystaniem trwalego noénika, w mysl art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie
konsumenckim, i nie wymagala dla swej skuteczno$ci podpisow stron. Podniosla, ze dowodem zawarcia mowy o
kredyt konsumencki sa dolgczone do pozwu wydruki uméw, zawierajace dane pozwanego, takie jak imie, nazwisko,
adres, nr dowodu osobistego, nr P. i adres e-mail. Dysponowanie przez jedna ze stron umowy w.w. danymi, w braku
faktow, wskazujacych na ich wykorzystanie w sposob sprzeczny z wolg osoby, ktérej dane te dotycza, pozwala przyjac,
ze wydruk umowy, zawartej w takiej formie, stanowi dowod jej zawarcia. Powod wskazal ponadto, Ze pozwany nie
zakwestionowal otrzymania ze sklepu internetowego zakupow okreslonych w umowie. Podniost takze, ze dowodem
zawarcia umowy przez pozwanego jest dotaczone do pozwu potwierdzenie przelewu na rzecz sklepu internetowego,
ktory nastepnie wydal towar pozwanemu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowit art. 5 pkt 14 lit. ¢ ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). Kredyt wigzany jest jednym z rodzajow kredytu konsumenckiego, o
jakim mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4 powolanej ustawy (umowa o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciagga zobowigzanie
wobec osoby trzeciej, a konsument zobowiazuje sie do zwrotu kredytodawcy spelnionego $wiadczenia). Stosownie
do art. 5 pkt 14 tej ustawy, umowa o kredyt wigzany to umowa o kredyt, z ktorego jest wylacznie finansowane
nabycie towaru lub uslugi na podstawie innej umowy, a obie te umowy sa ze soba powigzane, zgodnie z ktérymi:
a) sprzedawca lub uslugodawca udziela kredytu konsumentowi na nabycie towaru lub uslugi od tego sprzedawcy
lub ustlugodawcy, albo b) nabycie towaru lub uslugi jest finansowane przez kredytodawce, ktéry wspodlpracuje ze
sprzedawca lub ustlugodawca w zwigzku z przygotowaniem lub zawarciem umowy o kredyt, albo c) nabycie towaru
lub uslugi jest finansowane przez kredytodawce, a towar lub ustuga sa szczeg6lowo okreslone w umowie o kredyt.

Nie kwestionujgc co do zasady wywodow strony powodowej, zawartych w jej piSmie procesowym z dnia 6 czerwca
2022r., dotyczacych dopuszczalnoéci skutecznego zawierania uméw o kredyt konsumencki w formie elektronicznej,
wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala faktu zawarcia z pozwanym i wykonania
umoéw pozyczek, ktorych wydruki dotaczyta do pozwu (art. 6 ke), w szczegblnosci nie wykazala, ze jako kredytodawca
zaciagnela zobowiazanie wobec osoby trzeciej oraz, ze spelnila §wiadczenie, do zwrotu ktérego zobowiazal sie wobec
niej pozwany (konsument). Odnoszac sie do twierdzen powoda, istotnym jest, ze pozwany, nieznany z miejsca pobytu,
reprezentowany byt w postepowaniu przez kuratora, nie mégl zatem zakwestionowaé przed Sadem, ze otrzymal od
sklepu internetowego zakupy okreslone w umowie, jak rowniez podniesc¢ faktow, wskazujacych na wykorzystanie jego
danych osobowych w sposob sprzeczny z jego wola. Nie mozna zatem przyjaé, jak chcial powod, ze okolicznoéci te (tj.
niekwestionowanie przez pozwanego otrzymania zakup6w i nie podnoszenie faktow, wskazujgcych na wykorzystanie
jego danych osobowych w spos6b sprzeczny z jego wola) pozwalaja przyjac, ze wydruk umowy stanowi dowod jej
zawarcia. Skoro pozwany, nieznany z miejsca pobytu, nie brat udzialu w postepowaniu (by} reprezentowany przez
kuratora, ktéry mimo podjetych prob, nie nawiazal z nim kontaktu i nie ustalil miejsca pobytu), nie mégt wypowiedziec¢
co do twierdzen strony powodowej o faktach, dlatego w rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac faktéw nieobjetych
o$wiadczeniem za przyznane (art. 230 kpc).

Whbrew twierdzeniom powoda, za dowod zawarcia umowy przez pozwanego nie mozna uzna¢ dolaczonego do pozwu
potwierdzenia przelewu na rzecz sklepu internetowego, ktéry nastepnie wydal towar pozwanemu, jak golostownie
twierdzil powdd. Z dokumentéw, na ktére powolal sie powod (k-11 i 17) wynika jedynie, ze w dniach 28.07.2020r. i
16.09.2020r. powdd dokonal przelewu §rodkow w wysokoéci 19.392,61 zt i 23.321,24 zI na rachunki podmiotéw (...)
SA w (...) SAA. w Z, tytulem: ,, (...)” i, (...)”. Nie sposob na tej podstawie uznac, ze wyplata przez powoda kwoty
kredytu (99,86 zl i 484,97 z1) nastapila bezposrednio na konto Sklepu, w ktérym pozwany mial dokonaé zakupu
towaru. Z dolaczonego do pozwu wydruku umowy nr (...) wynika, ze stanowi ona ,umowe o kredyt wigzany, z ktérego
jest wylacznie finansowane nabycie Towaru z zamoéwienia nr (...) w Sklepie (...). Cena Towaru wynosi 99,86 zl.”
Powdd nie udowodnil w Zaden sposdb, aby — zgodnie z przedlozong umowa — wyplata kwoty kredytu nastapila w
formie bezgotoéwkowej bezposrednio na konto Sklepu, tj. podmiotu wskazanego w umowie (pkt 1, 5 umowy, k-6).
Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku drugiej umowy, nr (...), ktérej wydruk powod dotaczyt do pozwu (k-12),
nie przedstawiajac dowodu na fakt wyplaty kwoty kredytu (484,97 zl) bezposrednio na konto Sklepu (...), celem
sfinansowania nabycia towaru z zamoéwienia nr (...) rzekomo zlozonego przez pozwanego. Powdd mial §wiadomo$c
niedostatecznoéci zaoferowanych $§rodkéw dowodowych dla wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne,
o czym $wiadcza zlozone w pozwie wnioski dowodowe — pkt 10.4.1 — o ,zobowigzanie sklepu internetowego” do
przedlozenia zestawienia, wskazujacego na numery zamoéwien, ktére zostaly sfinansowane przez powoda przelewem
zalaczonym do pozwu, potwierdzenia wysylki przedmiotu zamoéwien pozwanemu, oraz o zobowigzanie (...) Sp. z o.0.
do przedlozenia zestawienia, wskazujacego, ze wykonany przez powoda przelew zalgczony do pozwu byt adresowany
do sklepu, z ktéorym pozwanym zawart umowe, a (...) sp. z o0.0. przekazala nastepnie te kwoty na jego rzecz.
Pomijajac brak wyjasnienia przez powoda zwigzku podmiotu o nazwie (...) sp. z 0.0. z niniejsza sprawa (dolaczone do
pozwu potwierdzenia przelewow dotycza innych podmiotéw), istotnym jest, Ze — pomimo zobowigzania — powdd nie



7 95

uprawdopodobnil, Ze sam nie moze uzyskaé¢ zadanych dokumentoéw ,zestawien” (art. 187 § 2 pkt 4 kpc). Sad nie ma
obowiazku wyrecza¢ powoda w gromadzeniu materiatu (art. 3 kpc). Art. 6 ke wyraza ogdlna norme, regulujaca rozklad
obowiazkéw w zakresie dowodzenia w procesie. Zadajac dowoddw, znajdujacych sie u 0sob trzecich, powdd powinien
byl uprawdopodobni¢, Ze sam nie moze ich uzyskaé (co ma przeciwdziala¢ naduzywaniu przez strony zadania, by sad
wyreczyt strone w pozyskaniu dowodu). Wowcezas dopiero realizowalby sie obowiazek sadu udzielenia pomocy stronie
w zbieraniu materialu dowodowego. Powod nawet tego nie twierdzil, w ogole nie odnibsl sie do zobowigzania sadu,
doreczonego pelnomocnikowi powoda wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, obarczonego rygorem oddalenia
wniosku, zatem nalezy wykluczy¢, aby bierno$¢ powoda wynikata z blednego przypuszczenia, ze Sad uwzgledni jego

wniosek i zazgda wszystkich dokumentow ,zestawienn” od podmiotéw trzecich. Trudno zarazem przypuszczac, ze
powdd nie mogl sam ich uzyska¢ od podmiotéw, z ktérymi prowadzi wspotprace handlows.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt II oparto na przepisach § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018r.
w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
stron w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018, poz. 536) w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.). Wynagrodzenie kuratora
ustalono, zgodnie z powolanymi przepisami, w wysoko$ci nieprzekraczajacej 40% stawki minimalnej za czynnosci
adwokackie.



