sygn. akt IC 450/22

UZASADNIENIE

J. M., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w S. o
zaplate kwoty 1950,92 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26.03.2020r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 26.02.2020r., ktorej sprawca ubezpieczony
byl u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podala, ze w zwiazku
z likwidacja szkody w swoim pojezdzie, poszkodowana A. C. na okres od 26 lutego do 13 marca 2020r. (17 dni)
wynajela od powoda samochdd zastepczy, uzgadniajac stawke dobowa za najem w wysoko$ci 150 zl netto oraz oplate
za podstawienie i odbior auta (73,80 zl brutto). Na podstawie umowy cesji z dnia 13.03.2020r., poszkodowana
przelala na powoda przystugujaca jej wzgledem pozwanego wierzytelnosé w zakresie zwrotu kosztow najmu auta
zastepczego oraz holowania. Niniejszym pozwem powdd dochodzil r6znicy pomiedzy kwota, wynikajaca z faktury nr
(...) z dnia 13.03.2020r., w wysokoS$ci 3913,74 zl, wystawionej, tytulem najmu pojazdu przez poszkodowana, oplaty
za podstawienie i odebranie pojazdu oraz holowania pojazdu w dniu 26.02.2020r., a kwota, wyplacona dotychczas z
tego tytulu w postepowaniu likwidacyjnym przez pozwanego (1962,82 z}).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze wyplacila odszkodowanie po zweryfikowaniu stawki
dobowej najmu do kwoty 86 zt za dzien. Za taka stawke zaproponowala poszkodowanej bezgotowkowy najem
pojazdu zastepczego od wspolpracujacego z pozwana podmiotu. Poszkodowana nie skorzystala z tej oferty i wynajela
pojazd za cene przewyzszajaca oferte pozwanej, czym doprowadzila do nieuzasadnionej eskalacji rozmiaru szkody.
Poszkodowana zakwestionowala takze stawke za holowanie oraz koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

Stan faktyczny:

W dniu 26.02.2020r. w kolizji drogowej uszkodzony zostal samochéd osobowy marki V. (..), nr rej. (...),
bedacy wlasnoécig A. C.. Pozwany byl ubezpieczycielem sprawcy wypadku z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Dzialajacy w imieniu poszkodowanej powdd zglosil szkode w pozwanym Zakladzie (...) (na podstawie pelnomocnictwa
z dn. 26.02.2020r.).

Bezsporne.
Sad ustalil:

Na adres poczty elektronicznej pelnomocnika strona pozwana w dniu 27.02.2020r. wyslala informacje dla
poszkodowanej o mozliwoéci organizacji wynajmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow,
przedstawiajac szczegdly w zalaczonym dokumencie, m.in. odno$nie akceptowanej stawki dobowej najmu w wys. 86
zt. W odpowiedzi z tego samego dnia powdd, jako pelnomocnik pokrzywdzonej, poinformowal, Ze poszkodowana
korzysta juz z samochodu zastepczego wynajetego u powoda, zwrdcit sie o przestanie projektu umowy wypelnionej na
klienta i regulaminu wypozyczalni. W dniach 27 i 28.02.2020r. pozwana wystala SMS na podany do kontaktu numer
telefonu powoda z informacja o kontakcie celem zorganizowania pojazdu zastepczego, tj. wskazala numer telefonu
iadres e-mail.

Dowdd:
wydruk e-mail (k-23, 37-38, 41).

Poszkodowana korzystala z samochodu zastepczego wynajetego od powoda w okresie 26.02 — 13.03.2020r. W §3
umowy najmu wskazano, ze cena najmu wynosi 150 zt + VAT za dobe. W zaakceptowanym przez poszkodowanag
cenniku ustlug powoda przewidziana byla ponadto optata w wys. 60 zl netto za podstawienie i odbior pojazdu.



Dowdd:
umowa najmu, protokot zdawczo — odbiorczy (k-10-11), cennik (k-13), o§wiadczenie poszkodowanej (k-11v.).

Uszkodzony samochéd poszkodowanej zostal zholowany pojazdem pomocy drogowej z miejsca wypadku do
warsztatu. Koszt tej ustlugi wyniost 703,44 zl, w tym: dojazd do poszkodowanego — 5,80 zl x 2,5 km; przewoz
samochodu — 6,20 zl x 20 km; powr6t do bazy — 5,80 zt x 23 km; czynnoS$ci zaladunkowe — 150 zl; czynnoSci
roztadunkowe — 150 zl.

Dowdd:
specyfikacja czynnoéci pomocy drogowej (k-12v.)

Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 13.03.2020r. poszkodowana sprzedala powodowi wierzytelnosé z
tytulu kosztéw najmu w.w. pojazdu zastepczego wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 13.03.2020r.

Dowdd:
umowa cesji (k-13v.); faktura nr (...) z dnia 13.03.2020r. (k-12)

Pismem z dnia 13.03.2020r. (doreczonym w dniu 18.03.2020r.) powdd poinformowal pozwana o przelewie i zglosit
do rozliczenia koszty najmu i holowania na podstawie w.w. faktury.

Dowéd:

pismo powoda (k-14v.-17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku z dnia 26.02.2020r., jak réwniez legitymacji czynnej, nie
byla sporna. Powod uzasadnil swoja legitymacje wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyt wierzytelnosé¢ o
wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i holowania, od poszkodowanej, na podstawie
umowy cesji (art. 509 k.c.). Poza sporem bylo rowniez, ze dotychczas pozwana wyplacila z tego tytutu kwote 1962,82
z}, przyjmujac, jako bezsporny okres 17 dni najmu, po stawce 86 zl za 15 dni, 135 zl za 2 dni oraz wyceniajac koszt
holowania na kwote 402,82 zl.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie obejmowala roznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego,
podstawienia i odbioru auta oraz kosztami holowania, naliczonymi przez powoda, a wysoko$cia odszkodowania,
wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. Sporna byta wysoko$¢ stawki za dobe najmu pojazdu, wysokoéc
kosztow holowania oraz zasadno$¢ ponoszenia oplaty za podstawienia i odbioru auta zastepczego.

Odno$nie stawki dobowej najmu, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwaé
podmiotu, oferujacego najnizsze stawki. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie odbiegaly razaco od $rednich
stawek na rynku lokalnym.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana zarzucila, ze oferowala poszkodowanemu bezgotéwkowy wynajem pojazdu
zastepczego w jednej ze wspolpracujacych z nia wypozyczalni, bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek oplat, w
tym oplat z tytulu podstawienia i odbioru pojazdu — za cene 86 zl za dobe. Podniosla, ze za taka stawke mozliwy byt
najem pojazdu w zblizonym standardzie do uszkodzonego, poszkodowana za$ nie skorzystala z tej oferty, wynajmujac
pojazd zastepczy od powoda za duzo wyzsza cene.



Jak ustalono, poszkodowana zostala poinformowana przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku o dopuszczalnej
wysokosci stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, warunkach najmu, i okresie, w ktéorym moze korzystac z
takiego pojazdu. Informacje te zostaly przekazane poszkodowanej w piémie z dnia 27.02.2020r., przekazanym poczta
elektroniczng na adres powoda, jako pelnomocnika poszkodowane;.

Powolujac sie na obowiazek poszkodowanego minimalizowania szkody i zmniejszenia jej rozmiaréw (art. 354 § 2,
art. 362 i art. 826 § 1 kc), strona pozwana wykazala, ze przedstawila poszkodowanej oferte, ktéra gwarantowata
satysfakcjonujacy poziom i zakres ustug, a wiec najem auta zastepczego w tej samej klasie co uszkodzony za cene
86 zl za dobe. Poszkodowana mogla skorzysta¢ z oferty pozwanego poczawszy od dnia 28.02.2020r. Faktycznie
jednak korzystala wowczas z pojazdu wynajetego od powoda w okresie od dnia wypadku, tj. 26.02.2020r., dlatego do
czasu zlozenia oferty przez pozwanego, tj. do 27.02.2020r. nalezne jej odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego
powinno by¢ naliczone po stawce dobowej, uméwionej z powodem (150 zt netto — 184,50 zl brutto). Koszty te, w
okresie do czasu zlozenia oferty najmu przez pozwang, byly ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowana byta
uprawniona do wyboru wypozyczalni i nie miala przy tym obowigzku poszukiwania najtanszej uslugi na rynku,
pozwana za$ nie wykazala, ze stawka powoda byla razaco wygbérowana. Dodatkowo, zasadnym bylo doliczenie w
sklad odszkodowania réwniez uméwionej z powodem oplaty za podstawienie i odbiér auta zastepczego w wys.
po 73,80 zl, lacznie 2660 zl (184,50 z1 x 2 dni = 369 z1 + 73,80 zt = 442,80 zI). W dalszym okresie, tj. po
przedstawieniu przez pozwanego oferty najmu pojazdu zastepczego po stawce 86 zl, ekonomicznie nieuzasadnionym
bylo korzystanie przez poszkodowana z pojazdu, ktérego czynsz najmu byt duzo wyzszy i niewspolmierny do jakoSci
ushug, oferowanych przez oba podmioty, przez co takie dzialanie doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Nie zachodzily tu zadne szczeg6lne warunki uzasadniajace wybdr podmiotu, oferujacego te same uslugi po duzo
wyzszych kosztach, zwlaszcza w sytuacji, gdy to nie poszkodowana ponosila te koszty, a obowigzek ten spoczywatl
na ubezpieczycielu sprawcy wypadku. Dla poszkodowanej oferta ta nie byla mniej korzystna co do §wiadczonych
ushug, natomiast istotna byla cena tych uslug. Sad mial na uwadze, ze poszkodowana zapewniana byla, ze nie ponosi
zadnych kosztéw w zwiazku z wypozyczeniem auta zastepczego. Z tego punktu widzenia wybér poszkodowanej oferty
powoda byl racjonalny, korzystala z podstawionego samochodu nie ponoszac zadnych kosztéw najmu, przy czym
zostala zapewniona, ze wszystkie koszty pokrywa zaklad ubezpieczen. OczywiScie takie zachowanie powoda nie kreuje
obowiazku odszkodowawczego i jego zakresu. W dalszym ciagu zaklad ubezpieczen odpowiada tylko w granicach art.
361 ke. Odszkodowanie ma zrekompensowaé szkode, nie moze stuzy¢ wzbogaceniu powoda.

Racje mial pozwany, powolujac sie na obowigzek poszkodowanego minimalizowania szkody i zmniejszenia jej
rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 kc). Skorzystanie z oferty, ktéra gwarantowala satysfakcjonujacy
poziom i zakres uslug, a wiec najem auta zastepczego w tej samej klasie co uszkodzony za cene 86 zt za dobe
gwarantowatoby wypelienie tego obowigzku. Jesli jednak poszkodowana skorzystala z innej oferty i kontynuowata
najem u powoda bez uzasadnienia szczeg6lnymi okolicznoSciami, to wowczas wyzsze koszty tej uslugi obciazaja
poszkodowana, niezaleznie od tego, ze powdd, ktéry wynajal jej samochdd za cene wyzsza — 184,50 zt za dobe
- twierdzi, ze stawka ta nie jest razaco wygérowana w poréwnaniu z cenami innych wypozyczalni na rynku. Nie
kwestionujac uprawnienia poszkodowanej do wyboru wypozyczalni, wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy dokonala ona
wyboru, nie kierujac sie kryterium celowym i ekonomicznym (nie uiécita wynagrodzenia za najem pojazdu w gotoéwce,
lecz w formie cesji wierzytelnoSci, w konsekwencji nie byla zainteresowana negocjowaniem cen najmu, skoro i tak,
to nie ona ponosila ten koszt), to taka decyzja nie moze wplywac na obowiazek odszkodowawczy pozwanego. Oferta
pozwanego kompensowalaby bowiem szkode. Wynajecie auta za duzo wyzsza stawke, bez wzgledu na zakres i jakoéc
ustug, prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaréw szkody i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 826 § 1 ke, w razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajgcy obowiazany jest uzy¢ dostepnych mu §rodkéw w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaré6w. Oznacza to zarazem,
ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Obowiazkiem
poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego
dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego do naprawienia szkody



(por. uz. uchwaly SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwata SN z dnia 16.10.1998r.,
III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN 1993/00).

Strony stosunku najmu samochodu zastepczego, nie moga w sposéb dowolny i z moca wigzaca dla os6b trzecich ustalac¢
wysoko$ci oplat za wynajem. Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 ke, ubezpieczajacy ma obowigzek uzycia dostepnych
mu $rodkéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny
za szkode, moze oczekiwa¢ od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do zminimalizowania szkody. Dlatego,
ubezpieczyciel nie ma obowigzku zwrécié uprawnionemu kazdej kwoty, wskazanej w fakturze, dokumentujacej
warto$¢ szkody. Zgodnie z art. 354 § 1 ke, dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w
sposbéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien
wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel (§ 2). Nie oznacza to, jak juz wyzej wskazano, ze uprawniony ma
obowiazek poszukiwa¢ najtanszej oferty na rynku. Nie mozna jednak zaakceptowaé stanowiska, ze kwestia wynajmu
i jego kosztow pozostaje poza kontrola czy tez mozliwoScig zajecia stosownego stanowiska przez ubezpieczyciela.
Wybér podmiotu, Swiadczacego ustuge najmu nalezy do poszkodowanego, jednak decyzja w tym zakresie nie moze
powodowaé wzrostu zobowigzania ubezpieczyciela ponad niezbedny, uzasadniony zakres kosztow najmu.

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadka oraz powoda, poniewaz, pomimo
zobowigzania, powod nie wskazal zadnych faktéw — spornych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — ktore mialyby
by¢ wykazane za pomoca tych dowodow.

Odnos$nie kosztéw holowania, pozwany nie kwestionowal ilo$ci przejechanych kilometréw ani faktycznego
poniesienia tych kosztow na rzecz Pomocy (...), obnizajac stawke za kilometr do 6,15 zl oraz koszt zaladunku i
rozladunku do 123 zl. Nie wykazal, ze koszt holowania, poniesiony przez powoda (k-12v.) by} razaco wygbérowany,
ani nie wyjasénil podstaw ustalenia ,$redniej” stawki, ktorg przyjal i nastepnie wyptlacit z tego tytutu kwote 402,82 zl,
uniemozliwiajac weryfikacje swojego stanowiska przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 822 kc i art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435
ke, art. 361 § 1i 2 ke, art. 363 § 11 2 ke, zasgdzono na rzecz powoda odszkodowanie:

a) z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie od 26.02.2020r. do 27.02.2020r. (2 dni) wg stawki 184,50
z} za dobe, w okresie od 28.02.2020r. do 13.03.2020r. (15 dni) wg stawki 86 zl za dobe, w kwocie lacznej 1660 zl;
uwzgledniajac, ze dotychczas pozwana wyplacila z tego tytulu kwote 1560 zl, zasagdzono na rzecz powoda réznice, j.
100 z1;

b) z tytutu kosztéw podstawienia i odbioru auta zastepczego w kwocie 73,80 zl;

¢) z tytutu kosztéw holowania w kwocie 703,44 zt (k-12v.), uwzgledniajac, ze pozwana wyplacila dotychczas z tego
tytulu kwote 402,82 zl, zasadzono na rzecz powoda roznice, tj. 300,62 zl;

lacznie 474,42 zt (100 + 73,80 + 474,42) z odsetkami - zgodnie z Zadaniem pozwu - od dnia nastepnego po wydaniu
przez pozwanego decyzji z 25.03.2020r., majac na uwadze, ze wezwanie do zaplaty (k-14v.) zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 18.03.2020r., a pozwany nie kwestionowal wskazanej w pozwie daty wymagalno$ci roszczenia
(art. 481811 2 ke w zw. z art. 455 ke i art. 817 ke).

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 988§ 1,1(1), 3 kpc i art. 10881 kpc.



