sygn. akt IC 427/22

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 26 stycznia 2022r. strona powodowa (..) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. domagatla sie na swoja rzecz od pozwanego V. I. kwoty 4385,30
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem skladki z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wskazujac, ze kwota ta nie zostala zaplacona
pomimo uplywu terminu wymagalnosci, a powdd nabyl wierzytelnosé na podstawie umowy cesji.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 9 lutego 2022r. powddztwo
uwzgledniono w catosci.

W sprzeciwie od ww. nakazu pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucajac, ze nie mial obowigzku
kontynuacji umowy w (...) S.A. i zawarl umowe ubezpieczenia OC w (...) S.A., o czym agent (...) S.A. powiadomil
STU E. Hestia.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty stracil moc, postepowanie umorzono. W dniu 25.04.2022r.
powdd wnidst pozew do tut. Sadu.

W piSmie procesowym z dnia 11.07.2022r. strona powodowa wyjasnila, ze podstawg jej zadania jest laczaca
wierzyciela pierwotnego tj. (...) S.A. z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, potwierdzona polisa nr (...), ktéra zostala wystawiona na podstawie art. 31 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Poprzedniego wlasciciela, ktory zbyl pojazd w dniu 8.02.2019r. na rzecz pozwanego, laczyla z zakladem ubezpieczen
umowa ubezpieczenia OC potwierdzona polisa nr (...) obowigzujaca z okresie od 4.02.2019r. do 3.02.2020r. Na
pozwanego przeszly prawa i obowigzki z tytulu zawartej wcze$niej umowy ubezpieczenia, wobec czego wierzyciel
pierwotny wystawil nowa polise z okresem ubezpieczenia od 8.02.2019r. do 3.02.2020r. W konsekwencji pozwany
byl zobowigzany do uiszczenia kwoty 3716,16 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 30.08.2022r. pozwany zarzucil, ze w chwili nabycia pojazdu skltadka na ubezpieczenie
OC byla oplacona za caly okres. Zbywca nie wystapil rowniez o zwrot uiszczonych sktadek. Pozwany zakwestionowal
metode i sposob kalkulacji sktadki dla pozwanego, ktéra wg niego jest razaco wygbérowana, dowolna i nieuzasadniona.
Pozwany zarzucil takze, ze przed doreczeniem pozwu nie wiedzial o ,nowej” polisie, wczesniej nie przekazano mu
takiego dokumentu, jak réwniez nie poinformowano o cesji wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany nabyl przedmiotowy pojazd marki A. (...), nrrej. (...), od Z. S. w dniu 8.02.2019r., tj. w okresie obowigzywania
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zawartej
przez zbywce z (...) S.A., potwierdzonej polisg nr (...), obowiazujacej do 3.02.2020r. Skladka OC, oznaczona
w polisie na kwote 707 zl, zostala oplacona przez zbywce. W.w. zaklad ubezpieczen wystawil nowa polise nr
(...), wskazujac pozwanego, jako ubezpieczajacego /ubezpieczonego, z okresem ubezpieczenia od 4.02.2019r. do
3.02.2020r., z oznaczeniem skladki na kwote 4060,48 zl. W polisie wskazano, ze jest to kontynuacja umowy OC
zbywcy, potwierdzonej polisa nr (...), oraz, ze kwota skladki 344,32 z zostala przeksiegowana z polisy zbywcy. Termin
platnosci pozostalej kwoty 3716,16 zl oznaczono na 6.03.2019r.

Dowdd:
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia nr (...) (k-61);

polisa (...) kom. (...) (k-11);



zeznania pozwanego (k-57).

Dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$§¢ powod nabyl w drodze umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
18.10.2021r., zawartej z (...) S.A.

Dowod:

umowa nr (...) z dnia 18.10.2021r. wraz z zalgcznikiem nr 1 (k-19-23, 31-32).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z jedynego dowodu, zaoferowanego przez powoda dla udowodnienia jego roszczenia wynikalo, Ze jego poprzednik
prawny dokonal zmiany wysokosci skladki, z tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2018r., poz. 473), w razie przejscia
lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja na pi$mie.

Stosownie do art. 31 ust. 2 tej ustawy, w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktérego przeszio
lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zaklad ubezpieczenn moze dokonaé ponownej kalkulacji naleznej sktadki z tytulu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejécia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, z uwzglednieniem znizek
przystugujacych posiadaczowi, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego
oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowiazujacej taryfy skladek.

Z powyzszych przepisow wynika, ze, co do zasady pozwany byl beneficjentem skladki, zaplaconej przez zbywce
pojazdu. Jej ponowna kalkulacja mogla zostaé dokonana pod warunkiem zaistnienia okoliczno$ci, wskazanych w
taryfie skladek, obowiazujacej u poprzednika prawnego powoda, ktéry mégt przy tym zadaé od pozwanego ujawnienia
okolicznosci, niezbednych dla ponownej kalkulacji skladki. W przypadku, gdy ze znizki korzystal zbywca pojazdu,
konieczne bylo przy tym ustalenie przez poprzednika prawnego powoda, czy réwniez pozwanemu bylaby ona
udzielona. Gdyby zbywca nie korzystal ze znizki i zaplacil skladke w pelnej wysokoéci, strona powodowa nie moglaby
oczywiécie podwyzszy¢ jej wobec pozwanego.

Wysoko$c¢ skladki uiszczonej przez zbywce pojazdu w kwocie 707 zl ustalono w oparciu o przedstawiony przez
pozwanego dowdd - potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia nr (...) (k-61).

Strona powodowa nie ujawnila jednak obowiazujacej u poprzednika taryfy skladek. Wobec tego, nie udowodnila,
stosownie do art. 6 ke, ze faktycznie zaistnialy okolicznoSci, wskazane w art. 31 ust. 2 ww. ustawy, ktére upowaznialyby
do podwyzszenia sktadki w stosunku do pozwanego. Zaklad ubezpieczenn mial prawo do dokonania rekalkulacji
naleznoSci, jednak to pow6d powinien byt udowodnic, ze zachodza okolicznosci, skutkujace obcigzeniem pozwanego
zwyzka. Strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby pozwany byt zobowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig
nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie



obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac
zadnej ze stron procesu.

Majac to na uwadze, powddztwo oddalono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisow art. 98 kpc. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na wzgledzie wynik
procesu, pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow, w sklad ktorych wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego
radca prawnym w stawce minimalnej uzaleznionej od warto$ci przedmiotu sporu, w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie, oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



