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UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty
37 191,52 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 36 891,52 zl od dnia 13 wrze$nia 2021
r. i od kwoty 300 zt od dnia 10 lutego 2022 r. oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztow procesu wedlug norm przewidzianych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w wyniku zdarzenia z dnia 11
sierpnia 2021 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ M. G.. Sprawca zdarzenia
posiadal wazng polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczen i w toku
postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu wyplacono odszkodowanie w lacznej kwocie 52 123,40 zt brutto.
Strona powodowa wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie ustalil, czy pojazd poszkodowanego
przed zdarzeniem posiadal zamontowane cze$ci inne niz oryginalne. Nastepnie wskazala, ze nabyla wierzytelnoéé
z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie poszkodowanego i wezwala pozwang do zaplaty kwoty 36 891,52 z}
brutto, poniewaz na zlecenie strony powodowej rzeczoznawca okreslil rzeczywista szkode na 89 014,92 zl brutto.
Strona powodowa podniosla, uprzedzajac argumenty pozwanej, ze bez znaczenia dla sprawy jest kwestia naprawy
przedmiotowego pojazdu i za jaka kwote ona nastapila.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu. Strona pozwana przyznala swoja odpowiedzialno$c¢ i kwote wyplaconego odszkodowania
52 123,40 zl. Strona pozwana podniosla, ze spehlila swo6j obowiazek odszkodowawczy, a nadto, ze przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego jest mozliwe przy zastosowaniu cze$ci nowych zamiennych o symbolu Q i dlatego
strona pozwana zakwestionowala twierdzenia pozwu, ze przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego i jest mozliwe
wylacznie przy zastosowaniu czeSci oryginalnych o symbolu O. Podniosla, ze pojazd w dacie zdarzenia nie byt
pojazdem wymagajacym napraw objetych gwarancja i nie bylo konieczno$ci, aby byla naprawiony przy uzyciu czeéci
oryginalnych sygnowanych logo producenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. nr re;j.
(...) stanowiacy wlasnoéé M. G.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej
(...) S.A. Ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym przyznal odszkodowanie 52 123,40 zl brutto.

Okolicznosci bezsporne

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. zostala sporzadzona prywatna kalkulacja naprawy przez (...) Sp. z 0.0., z ktorej
wynikalo, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 89 014,92 zt. W zwiazku ze sporzadzeniem kalkulacji
stronie powodowej wystawiono w dniu 24 listopada 2021 r. fakture na kwote 300 zl.

Dowdd: kalkulacja naprawy z 01.10.2020 r. — k. 25 — 29, faktura VAT nr (...) — k.30

Na mocy umowy cesji z dnia 22 pazdziernika 2021 r. poszkodowany M. G. zbyl na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M.
wierzytelno$c z tytulu szkody powstalej wskutek zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2021 r. w samochodzie marki M. nr rej.
(...). Nastepnie w dniu 24 listopada 2021 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. zawarla ze strona powodowa (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w M. umowe cesji, ktorej przedmiotem byla wskazana wyzej wierzytelnosc.

Dowédd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) — k.20, zawiadomienie o przelewie — k.20 verte, odpis KRS dot.
(...) Sp. z 0.0. — k.21, pelnomocnictwo z dnia 31.03.2021 r. — k.22, , umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) — k.23,
zawiadomienie o przelewie — k.23 verte,

Strona powodowa wezwala strone pozwang do zaptaty kwoty 37 191,52 zk.



Dowébd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.32, wydruk maila z 02.02.2022 r. — k.33

W wyniku zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2021 r. w pojezdzie marki M. nr rej. (...). Koszt naprawy uszkodzen w pojezdzie
z uwzglednieniem technologii i z zastosowaniem cze$ci zamiennych zalecanych przez producenta wynosi 86 054,47
z} przy uwzglednieniu stawki 110 zl za roboczogodzine, za$ przy tej samej stawce roboczogodziny przy zastosowaniu
cen czesci oryginalnych oraz alternatywnych Q wynosi 85 296,33 zl.

Dowéd: opinia sagdowa bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, kalkulacji warsztatowej,
analizy rachunkéw i kosztorysow T. G. — k.62 — 95

Warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu przed szkoda wyniosta 95 200 zl, warto$¢ pojazdu po zdarzeniu
wyrzadzajacym szkode wynosila 57 700 zl. Przypadku obu kalkulacji sporzadzonych przez bieglego koszt naprawy
pojazdu stanowil 9o % wartoSci oszacowanego pojazdu.

Dowdéd: opinia uzupehiajaca bieglego sadowego T. G. — k.116 - 124

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 33 931,07 zl.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byl fakt zaistnienia w dniu 11 sierpnia 2021 r. kolizji, w nastepstwie
ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. nr rej. (...). Strona pozwana nie kwestionowala legitymacji procesowej
czynnej strony powodowej, ktéra zostala wykazana dolaczonymi do pozwu umowami przelewu z odpisem KRS i
pelnomocnictwem. Strona pozwana przyznala, ze w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacila odszkodowanie
w kwocie 52 123,40 z}

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecng
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawiat gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéé cywilna
za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str. 140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego przejawia
sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany ponidsl, jak i korzysci ktore mogh
osiggna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ustalenie uzasadnionych kosztéw przywrocenia pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed szkody moglo nastapi¢ w
oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéw samochodowych, kalkulacji warsztatowe;j,
analizy rachunkéw, kosztorysow T. G..

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii i wyjasnieniach pisemnych bieglego T. G., ktore zostaly sporzadzone w
sposob fachowy, rzetelny i wyczerpujacy. Biegly sadowy rzeczowo i precyzyjnie okreélil, ktore z elementéw pojazdu
poszkodowanego ulegly uszkodzeniu wskutek przedmiotowej kolizji. Biegly odniost sie takze do sporzadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego kalkulacji oraz kalkulacji z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Biegly w opinii oparl sie w istocie
o ustalone w postepowaniu likwidacyjnym do wymiany czeéci, ktérych naprawa nie przywroécitaby zakladanych przez
producenta pierwotnych parametréw techniczno — eksploatacyjnych, nie uwzglednil do wymiany przekladni gléwnej
zakwalifikowanej do wymiany, lecz uwzgledniono przekladnie gléwna regenerowana, ktora po regeneracji ma nadany



przez producenta numer i znajduje sie w jego ofercie handlowej. Biegly potracit koszt lakierowania zderzaka tylnego
ze wzgledu na wezeéniejsze uszkodzenia bez zwigzku ze szkoda.

W oparciu o ustalony i w istocie niekwestionowany przez strony zakres uszkodzen pojazdu M., biegly ustalil, ze koszt
naprawy umozliwiajacy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2021 r., przy uwzglednieniu
technologii przewidzianej przez producenta i zastosowaniu Sredniej stawki 110 zt za roboczogodzine w warsztatach
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych na rynku lokalnym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego, ktéry
wynosi 86 054,47 brutto oraz koszt naprawy umozlwiajacy naprawe tego pojazdu z uwzglednieniem cen czeSci
oryginalnych i czeéci alternatywnych jakosci Q, przy tej samej stawce roboczogodziny na kwote 85 296,33 zl. Biegly
wskazal, ze nie znalazt w zebranej dokumentacji zadnych informacji odnosnie pochodzenia cze$ci przyznanych do
wymiany i nie wynika z niej, by uszkodzone czesci pojazdu zakwalifikowane do wymiany byly inne niz oryginalne
czesci zamienne producenta pojazdu sygnowane jego logo oraz nie stwierdzit innych uszkodzen nie majgcych zwigzku
przyczynowego z przedmiotowa szkoda, z wyjatkiem drobnych uszkodzen zderzaka tylnego.

Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego oraz w procesie twierdzila, ze mozliwe jest przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody przy uzyciu cze$ci zamiennych jakos$ci Q, jednak stwierdzi¢ nalezy majac na wzgledzie wyniki
niniejszego procesu, ze pozwana nie wykazala, by w samochodzie marki M. nrrej. (...) w chwili zdarzenia zamontowane
byly czeSci inne niz oryginalne z logo producenta. Strona pozwana opracowala wycene szkody przy uzyciu systemu
(...) Ekspert, wg ktorego szkoda wynosita 52 123,50, zas$ w opinii bieglego sadowego wyceny te wyniosty o 33 931,07 zi
wiecej (czedci oryginalne jakosci O) i 33 172,93 zl wiecej (czeSci oryginalne jakosci O i jakoSci Q). Zatem uznac nalezy,
Ze strona pozwana znaczaco zanizyla nalezne odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie poszkodowanego.

Sad opierajac sie na opinii bieglego uznal, ze nalezne odszkodowanie winno wynosi¢ 86 054,47 z1, a wiec uwzgledniac
uzycie do naprawy czeSci oryginalnych, bowiem strona pozwana nie wykazala, by przedmiotowy pojazd byl
wyposazony w inne niz oryginalne czeéci z logo producenta, ktére ulegly uszkodzeniu. Ponadto, restytucja pojazdu
za pomoca nowych oryginalnych czeSci zamiennych daje gwarancje odpowiedniej jakoSci i przywrdcenia pojazdu do
stanu sprzed wypadku. Nie moze by¢ mowy o tym, by zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej, dokonywa¢ naprawy
w sposob niezgodny z technologia producenta pojazdu. Kwestie dotyczace zastosowania w pojezdzie czeéci innych
niz oryginalne jest niczym nieuzasadniona. Zwro6cié nalezy uwage, ze rzecza strony pozwanej bylo przeprowadzenie
postepowania likwidacyjnego w spos6b rzetelny i profesjonalny poprzez sporzadzenie szczegdlowej dokumentacji
powypadkowej m. in. co do jako$ci zamontowanych czesci w uszkodzonym pojezdzie, przy czym ostateczna kalkulacja
kosztow naprawy winna byé poprzedzona dokonaniem wnikliwych ogledzin przez rzeczoznawce majatkowego, nie
za$ pobiezna oceng uszkodzen. Brak nalezytego zabezpieczenia i opisania elementéow zakwalifikowanych przez
likwidatora do wymiany badZ naprawy nie moze skutkowaé dla poszkodowanego negatywnymi konsekwencjami w
postaci zanizonego odszkodowania. Podkreslil, ze naprawa z uzyciem takich czesci nie wigze sie ze wzrostem wartosci
pojazdu, gdyz warto$¢ rynkowa kazdego pojazdu uczestniczacego w wypadku spada. Natomiast, jesli strona pozwana
uznataby, ze doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu, winna zlozy¢ w tym zakresie odpowiedni wniosek dowodowy.

W sprawach o odszkodowanie w kontek$cie art. 363 § 1 k.c. istotny jest uszczerbek w majatku poszkodowanego
obiektywnie oceniony. Oczywistym jest, ze poszkodowany moze tanszym kosztem naprawié¢ uszkodzony pojazd, lecz
uszczerbek w majatku nie zostanie w taki spos6b wyréwnany.

Strona pozwana po sporzadzeniu opinii przez bieglego w ramach zastrzezen do opinii wyniosta o wycene pojazdu,
poniewaz uznala, ze doszlo do szkody calkowitej, choé¢ wczedniej, chocby w odniesieniu do stanowiska strony
powodowej, nie wnosila o sporzadzenie opinii na te okoliczno$¢. Wskazac¢ nalezy, ze z wyjasnien bieglego T. G. w tym
zakresie nie wynika, by szkoda z dnia 11 sierpnia 2021 r. byla szkoda caltkowita. Zwrocié nalezy uwage, ze biegly sadowy
oszacowal koszty naprawy w warsztatach rzemie§lniczych, a nie w autoryzowanych stacjach naprawy, wiec blednie
strona pozwana wskazala w zastrzezeniach z 24 sierpnia 2022 r., ze serwisowy koszt naprawy przekracza warto$¢
pojazdu. Biegly w wyjaénieniach wskazal, ze nawet w (...), gdzie stawka za roboczogodzine wynosi 160 zl netto koszty
naprawy nie przekroczylyby warto$ci pojazdu (k.118 — 119).



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej, jak w pi$émie pozwanej z dnia
5 pazdziernika 2022 r., przede wszystkim majac na wzgledzie prekluzje dowodowa, bowiem strona pozwana nie
podnosila takich okoliczno$ci ani w postepowaniu likwidacyjnym, ani w odpowiedzi na pozew. W istocie strona
pozwana nie przedkladajac zadnego dowodu podniosla jedynie, ze ,,z informacji uzyskanych przez pozwang wynika,
ze pojazd zostal wyprodukowany z przeznaczeniem na rynek Zjednoczonych Emiratéw Arabskich (...)". Nie jest to
wystarczajace dla ponownego odnoszenia sie do tej kwestii przez bieglego, a strona pozwana jako profesjonalista nie
moze niejako dawkowa¢ nowych okoliczno$ci. Wszystkie one winny by¢ zgloszone w odpowiedzi na pozew.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byt koszt przywrocenia samochodu do stanu sprzed szkody poprzez ustalenie
stawek stosowanych w warsztatach samochodowych oraz zasadnoéci uzycia czesci innych niz oryginalne. Nalezy
podkreslié, ze zaréwno z kalkulacji ubezpieczyciela, jak i z opinii prywatnej z 1 pazdziernika 2020 r. nie wynika,
by pojazd ulegt szkodzie calkowitej. Gdyby zostalo stwierdzone juz na etapie postepowania likwidacyjnego, ze koszt
naprawy pojazdu przekracza jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym, woéwczas inaczej prowadzona bylaby likwidacja
szkody i inna bylaby wysoko$¢ pierwotnego odszkodowania.

Skoro nalezne odszkodowanie powinno wynosié¢ 86 054,47 zl, a strona pozwana wyplacila 52 123,40 zl, to nalezalo
zasadzi¢ od niej na rzecz strony powodowej kwote 33 931,07 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na podstawie
art. 481 § 1 k.c. 1 455 k.c. i art. 14 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021
r. poz. 854 t.j.), zasadzonymi jak okre§lono je w pozwie, poniewaz strona pozwana nie kwestionowala terminu
poczatkowego naliczania odsetek.

Dalej idace powddztwo o zaplate odszkodowania, ze wzgledu na powyzsze, oraz kwoty 300 zt z tytulu poniesionych
kosztow prawnej kalkulacji naprawy z dnia 7 pazdziernika 2021 r. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze prywatna kalkulacja naprawy pojazdu poszkodowanej zostala sporzadzona w dniu 7 pazdziernika
2021r. przez (...) Sp. z 0.0., przy czym nie wiadomo, na czyje zlecenie zostata sporzadzona. Pierwsza z uméw przelewu
wierzytelno$ci jest z dnia 22 paZdziernika, 2021 r., a druga z 24 listopada 2021 r., na podstawie ktorej powodka
nabyla wierzytelno$é¢ z tytutu szkody z dnia 11 sierpnia 2021 r. w pojezdzie marki M. nr rej. (...) oraz utraty jego
warto$ci handlowej, wierzytelnoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego, holowania i parkowania. Nie wynika, by
w pierwszej i drugiej umowie cesji wierzytelno$ci byla mowa o wierzytelno$ci z tytulu kosztow kalkulacji. Ponadto
zauwazy¢ wypada, ze z niewiadomych wzgledéw w fakturze nr (...) wskazano jako nabywce strone powodowa, cho¢
strona powodowa nabyla wierzytelno$c¢ z tytulu szkody w pojezdzie 24 listopada 2021 r., a kalkulacja pochodzi z 7
pazdziernika 2021 r. W $wietle powyzszego, nie sposéb uznaé, by powyzsza naleznos¢ zostala udowodniona, skoro
faktura nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Niezaleznie od powyzszego,
strona powodowa jest profesjonalista i nabywajac okreslong wierzytelno$§¢ ma wiedze, czy z punktu widzenia jej
interesu okaze sie zasadne dochodzenie takiej naleznoSci, bez potrzeby generowania dodatkowych kosztéw na
sporzadzenie wyceny (vide: uchwata SN z dnia 29 maja 2019 r. wydanej w sprawie III CZP 68/18 i uchwale z dnia 2
wrzeénia 2019 r. wydanej w sprawie III CZP 99/18).

O kosztach sagdowych orzeczono majgc na wzgledzie wynik procesu, poniewaz strona powodwa wygrala proces w 91
%, a strona pozwana w 9 %. Koszty sadowe wyloZone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku
wyniosly 352,58 zt i zgodnie z wynikiem na mocy art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych sad nakazal ich uiszczenie
stronie powodowej w 43,97 zl, a pozwanej 444,63 zl, przy czym doszlo do bledu w obliczeniach.

O kosztach procesu sad orzek! zgodnie z art.108 § 1 k.p.c.



