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UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5 751,14 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 21 grudnia 2018 r. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu
ulegl samochéd marki S. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnoéé A. G.. Dodala, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel
sprawcy zaproponowala poszkodowanemu pojazd zastepczy na niekorzystnych warunkach, zatem poszkodowany
wynajal samochdd u powoddki. Strony uzgodnily dobowa stawke, jak rowniez wynagrodzenie za podstawienie i odbior
pojazdu. Najem trwal lacznie 16 dni, tj. od dnia zdarzenia do 5 stycznia 2019 r. Powddka podala, ze strona pozwana
uznala w/w okres najmu pojazdu ze zweryfikowana stawka dobowa w wysokoSci 75 zl netto i wyplacila kwote 1 476 z}
tytulem odszkodowania. Podniosla, Ze na mocy umowy cesji nabyla od poszkodowanego wierzytelnoé¢ z tytulu najmu
pojazdu, ktérej dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwana przyznala, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia z
dnia 21 grudnia 2018 r. oraz ze wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie za najem pojazdu w lacznej wysoko$ci
1 476 zl. Podala, ze informowala poszkodowanego o mozliwoéci zorganizowania najmu samochodu zastepczego
po akceptowanych przez nig stawkach, przy czym poszkodowany nie wyrazil checi wynajmu pojazdu u pozwanej,
wynajmujac go u innego podmiotu po zawyzonych stawkach, czym bezzasadnie zwiekszyl rozmiar szkody. Pozwana
zakwestionowala réwniez zadanie powddki w zakresie kosztoéw podstawienia i odbioru pojazdu, ktore nie mieszcza sie
w ramach obowiazku minimalizacji szkody przez poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2018 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd S. (...) nr rej. (...)
stanowigcy wlasnosé A. G.. Strona pozwana przyjeta odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia.

Okolicznosci bezsporne

Bezposrednio po zdarzeniu poszkodowany nie kontaktowal ze swoim ubezpieczycielem ani ubezpieczycielem sprawcy,
poniewaz nie wiedzial, jak wyglada procedura likwidacji szkody. Firme powo6dki polecita mu osoba, ktéra zajmowala
sie holowaniem jego auta po wypadku. Poszkodowany nie interesowal sie stawkami najmu w innych firmach, wypadek
mial miejsce przed Swietami, a w P. przebywat tylko czasowo i zalezalo mu na posiadaniu $§rodka komunikacji, gdyz
nie mial innego samochodu. Oferta powo6dki byla dla poszkodowanego korzystna, poniewaz podstawiono mu auto
godzine po zdarzeniu, za$ rozliczenie mialo forme bezgotéwkowa. Poszkodowany skorzystal dodatkowo z mozliwoéci
odbioru samochodu zastepczego z miejsca jego pobytu tj. z B.. Upowaznil tez powddke do rozliczenia z pozwana
szkody komunikacyjnej w zakresie najmu samochodu zastepczego. Poszkodowany niewiele pamieta ze szczegdtow
dokonanych z powddka ustalen.

Po zgloszeniu szkody poszkodowany nie otrzymal od pozwanej konkretnej oferty najmu pojazdu zastepczego.

Poszkodowany zwrdcil pojazd zastepczy 5 stycznia 2019 r., przy czym odszkodowanie od pozwanej otrzymal dopiero
W marcu 2019 .

Dowod:

- o$wiadczenie poszkodowanego — k. 9



- kontrakt najmu auta z 21.12.2019 r. — k. 10

- oSwiadczenie poszkodowanego z 05.01.2019 1. — k. 12

- o$wiadczenia do podstawienia i odbioru auta — k. 18 - 19
- zlecenie podstawienia i odbioru — k. 20

- zestawienie warunkéw najmu auta zastepczego oferowanych przez wypozyczalnie wskazane przez pozwang z
warunkami wypozyczalni powddki — k. 21

- regulamin (...) S.A. w zakresie najmu samochodéw — k. 22 — 25
- przesluchanie $wiadka A. G. — k. 89 verte

Stawki za najem pojazdu w segmencie pojazdu poszkodowanego oferowane przez inne firmy dzialajace na terenie W.
i O. ksztaltowaly sie w 2018 r. na poziomie 220 — 300 zl.

Dowdéd: cenniki najmu pojazdéw — k. 29 — 30, 61 - 62

Na mocy umowy cesji z dnia 5 stycznia 2019 r. powddka nabyla od poszkodowanego wierzytelno$¢ w postaci prawa
do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego oraz wszelkich kosztow zwigzanych z jego obstuga, w tym kosztow
podstawienia i odbioru, przystugujacego poszkodowanemu od strony pozwanej w zwiazku z powstala w dniu 21
grudnia 2018 r. szkoda komunikacyjna.

Dowédd: umowa cesji wierzytelnoSci z 05.01.2019 1. — k. 17

W dniu 22 lutego 2019 r. powddka wystawila fakture VAT za $§wiadczone ushugi na kwote 6 895,38 zl brutto, w tym
4 920 zt brutto za najem pojazdu (16 dni przy stawce 250 zl netto za dobe), 938,49 zl brutto za podstawienie akta do
Kklienta, 938,49 zl za odbior auta od klienta i 98,40 zl za odbiér auta od klienta w dni wolne od pracy.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 22.02.2019 r. — k. 11

Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. powodka wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania zgodnie z wystawiong
fakturg.

Dowéd: pismo powddki z 22.09.2019 1. - k. 14

W dniu 6 marca 2019 r. strona pozwana wyplacila powodce kwote 1 476 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Pozwana uznala stawke 75 zl netto za dobe, twierdzac, ze taka stawke zaproponowala poszkodowanemu.

Dowod:
- decyzja pozwanej z 05.03.2019 1. - k. 15
- potwierdzenie transakcji — k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 5 219,47 zl.

W niniejszej sprawie bezsporne byly: odpowiedzialno$é strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 21 grudnia 2018 .,
zasadno$¢ 16 — dniowego okresu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oraz legitymacja czynna strony
powodowej do wystepowania w procesie. Strona pozwana zakwestionowala stawke najmu zaproponowana przez
strone powodow3 oraz koszty dodatkowe zwigzane z najmem pojazdu.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ograniczona byla do uzasadnionych kosztéw
poniesionych przez poszkodowanego w zwigzku ze szkoda z dnia 21 grudnia 2018 r.

Rozstrzygajac sprawe, Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez zeznaniach $wiadka A. G., ktére uznal za wiarygodne. Zeznania te byly logiczne, spdjne i korelowaly z trescia
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, sad uznal za zasadne roszczenie powodki w zakresie zgdania zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego przy stawce wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 22 lutego 2019 r. oraz cze$ciowego
zwrotu kosztéw podstawienia i odbioru tego pojazdu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Strona pozwana nie udowodnila, ze w toku postepowania likwidacyjnego
przedstawila poszkodowanemu oferte lub oferty najmu pojazdu zastepczego. W aktach szkody znajduje sie pismo
pozwanej z 21 grudnia 2018 r. z informacja o zasadach najmu pojazdu zastepczego, nie ma jednak dowodu, by pismo
takie zostalo poszkodowanemu doreczone, chociazby droga elektroniczna. Z tych wzgledéw nie sposob uznaé, by
pozwana umozliwila poszkodowanemu zapoznanie sie z jej oferta, w tym ze szczegdétowymi warunkami najmu oraz
proponowang stawka dobowa.

Pozwana nie udowodnila tez, by przyjeta przez nig stawka na poziomie 75 netto za dobe odpowiadala kosztom
ustug stosowanym u lokalnych przedsiebiorcow, jak roéwniez, by w rejonie zamieszkania poszkodowanego stawki
za wynajem takiego pojazdu byly nizsze anizeli oferowane przez powodke. Nadto, nie zostalo przez pozwana
potwierdzone, by poszkodowany mial mozliwo§¢ wynajecia bezgotéwkowo pojazdu zastepczego od innej firmy
dzialajacej na rynku lokalnym, trudno za$ oczekiwaé, by poréwnywal on oferty firm na terenie calego kraju celem
minimalizacji kosztow. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kolizja drogowa jest zdarzeniem naglym, nieoczekiwanym i czesto
niezwykle stresujacym (w przypadku powoda kolizja miala stosunkowo powazny przebieg, bowiem auto, ktérym
kierowal dachowalo), trudno zatem wyobrazi¢ sobie, by na poszkodowanym cigzyl obowigzek poszukiwania oferty
z najnizszymi stawkami najmu. Poszkodowany przebywal w Polsce czasowo, w okresie Swigt Bozego Narodzenia i
Nowego Roku. Tym bardziej, skoro zdarzenie mialo miejsce tuz przed $wietami, zalezalo mu na szybkim wynajeciu
Srodka transportu przy zachowaniu minimum formalno$ci. Skoro poszkodowany skorzystal z ustug powo6dki, bowiem
pozwana nie zaoferowala mu pojazdu gwarantujacego normalne funkcjonowanie w codziennym zyciu, za$ stawka
najmu pojazdu zaproponowana przez powodke nie byla wygérowana i mieScila sie w przedziale cen oferowanych przez
innych przedsiebiorcow za pojazd odpowiadajacy klasie uszkodzonego pojazdu, sad uznal, ze poniesione na ten cel
koszty byly zasadne i pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad jednak nie podzielil stanowiska powddki co do nalezno$ci z tytulu kosztoéw odbioru pojazdu w dzien wolny od
pracy w kwocie 98,40 zt w calo$ci oraz naleznosci z tytulu podstawienia i odbioru pojazdu w kwotach po 938,49
7t w czeSci. Powddka w Zzaden sposob nie wykazala, by 5 stycznia 2019 r. tj. sobota byta dla niej dniem wolnym od
pracy, a zatem by z tego tytulu mogta doliczy¢ dodatkowy koszt ustugi odbioru pojazdu od poszkodowanego. Koszty
te byly kwestionowane przez strone pozwana, a wiec powddka winna udowodni¢ roszczenie w tym zakresie. Brak jest
dowodu, by firma powddki nie byla czynna w soboty, a jeéli tak, dlaczego z tego wzgledu sa naliczane dodatkowe oplaty
jak w niedziele i §wieta. Zdaniem sadu, koszty podstawienia i odbioru pojazdu sa nadmierne. Odleglo$¢ od siedziby
powodki do miejsca pobytu poszkodowanego wynosi ok. 110 km plus z powrotem. Biorac pod uwage koszty paliwa
czy amortyzacji samochodu nie sposob przyjac za racjonalng i rynkowo uzasadniona kwote ustalong przez powodke
w 2018 roku stawke za 1 km na 3,50 zl netto, wszak koszty paliwa byly nizsze niz obecnie.



Powodka domagala sie kwoty 5 751,14 z1, poniewaz w pozwie obnizyla cene dobowa najmu pojazdu do 220 z} netto,
co dalo kwote 270,60 z} brutto za dobe najmu, za 16 dni koszty najmu wynosily oraz podstawienia i odbioru rowniez
w sobote, jak mozna sie domysli¢ 4 382,49 zt + 938,49 zl + 938,49 zl + 98,40 7t = 6 304,98 zt. Od tej kwoty powddka
najprawdopodobniej odjela wyplacone odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego 1 476 zl, co dalo
kwote 4 828,98 zl plus skapitalizowane odsetki i lacznie zgdanie pozwu 5 751,14 zt.

W ocenie sadu, powddka w sformulowanym bardzo lakonicznie (na stronie 4 verte) uzasadnieniu kapitalizacji odsetek
nie wskazala jak wyliczyla dokladnie warto$§¢ przedmiotu sporu. Zdaniem sadu, z tytulu brakujacych kosztow najmu
pojazdu i podstawienia i odbioru nalezy sie stronie powodowej kwota 4 382,49 z}. Skapitalizowane odsetki w wysokosci
836,98 zl liczone od 7 marca 2019 r. (czyli od dnia nastepnego po dniu otrzymania przez powddke $rodkow z tytulu
kosztéw najmu pojazdu) do dnia wniesienia pozwu czyli 9 marca 2022 r. od kwoty 4 382,49 zl. Zatem zasadzeniu
podlegala kwota 5 219,47 zl.

Dalej idace powodztwo jako nieudowodnione z wyzej wskazanych wzgledow podlegato oddaleniu co do kwoty 531,67
z}.

O naleznych odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. Przed
wszczeciem postepowania powodka wzywata pozwana do spelnienia §wiadczenia. Zadanie odsetek od dnia nastepnego
po wniesieniu pozwu pozostaje zatem uzasadnione. Z tego wzgledu, sad uznal, ze strona pozwana pozostaje w zwloce
od dnia 10 marca 2022 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala proces w 90,1%, ponoszac koszty w tacznej kwocie
2 217 zl, w tym 400 z} oplata sgdowa od pozwu, 1 800 zt koszty zastepstwa procesowego i 17 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Koszty pozwanej z tytulu zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym to 1 817
zL. Majac na uwadze réznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez obie strony a kosztami, jakie zgodnie z wynikiem
procesu winny ponie$¢, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1 817,68 zk.



