Sygn. akt I C 191/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko R. J.

o zaplate 27.574,01 zl

I. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwote 27.574,01 z}
(dwadzie$cia siedem tysiecy piecset siedemdziesiat cztery zlote 01/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 09.11.2021 1. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.996 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 191/22

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wniosl o zasadzenie od R. J. kwoty 27.574,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 9 listopada 2021 r. oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki, na podstawie ktérej powdd udostepnit
pozwanemu kwote 28575 zl, a pozwany zobowigzal sie do terminowej splaty pozyczki. Wobec op6znienia pozwanego
w splacie pozyczki, powdd wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia, wskazujac, ze jego
nieuiszczenia w wyznaczonym terminie moze skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy z zadaniem natychmiastowej
splaty. Powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki, poinformowal o mozliwoéci zlozenie wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

W dniu 9 listopada 2021 r. powdd zlozyt pozew przeciwko pozwanemu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate 27.574,01 z. Postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu
przez pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ocenie pozwanego nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki miedzy
stronami, a pozwany kwestionuje aby skladal wniosek o pozyczke i aby otrzymal od pozyczkodawcy dokumenty
w formie umozliwiajgcej zapisanie na komputerze, a takze aby otrzymat formularz informacyjny. Zakwestionowatl
takze aby posiadal zadluzenie w powodowym banku, a dokument w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych nie moze



by¢ uznany za wystarczajacy. Wskazal takze ze powdd nie udowodnil aby pozwany otrzymal pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy, skoro nie przedlozyl potwierdzenia odbioru korespondencji przez pozwanego. Ponadto
wskazal, ze powod nie wykazal, aby D. L. byla uprawniona do skladania o§wiadczen woli w imieniu banku. Stwierdzit
rowniez, ze powodowy bank nie wykazal, aby pozwany posiadat w nim zadluzenie przeterminowane.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2020 r. R. J. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe pozyczki o nr (...) na kwote 28.757 zl, kt6ra
zobowigzal sie splaci¢ w 60 ratach, platnych nie pdzniej niz do 15 dnia kazdego miesigca. Wraz z umowa R. J. zlozyl
dyspozycje uruchomienia pozyczki.

Wyplata pozyczki nastgpila w dniu 10 grudnia 2020 r.

Zgodnie z harmonogramem splat pierwsza rata pozyczki winna by¢ uiszczona do dnia 15 stycznia 2021 r. a ostatnia w
dniu 15 grudnia 2025 r. Raty zostaly okreSlone na 566,69 zl, a ostania — 564,67 zt.

W dniu 9 listopada 2021 strona powodowa wystawila wyciag z ksiag banku nr (...) , stwierdzajac, ze pozwany posiada
wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 27.574,01 zt z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 10 grudnia 2020r. Na kwote
wymagalnego zadluzenia skladaly sie: kwota 26.586,38 zl, tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 780,79 zl, tytutem
odsetek umownych, kwota 206,84 z1, tytulem odsetek umownych za opdznienie

Dowod:
« wyciag z ksiag banku — k. 4;
« umowa pozyczki — k. 11 — 15, k. 63-66;
+ dyspozycja uruchomienia pozyczki - k. 66 odwrdt;
« harmonogram sptat — k. 67 — 67 odwrét;
+ historia rachunku kredytowego — k. 81;
Pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r. (...) Bank S.A. w W. wezwatl R.

J. do zaplaty 1.143,26 z} w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma, a takze poinformowat o mozliwosci zlozenia w
terminie 14 dni od dat otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Niniejsze pismo zostalo doreczone w dniu 13 sierpnia 2021 r.
Dowéd:

« ostateczne wezwanie do zaplaty — k.15 — 15 odwrét;

« wydruk ze §ledzenia przesylek Poczty Polskiej — k. 16;
Pismem z dnia 16 wrze$nia 2021 r. (...) Bank S.A. w W. wypowiedziat
R. J. umowe pozyczki o nr (...).
Niniejsze pismo zostalo doreczone w dniu 21 sierpnia 2021 r.
Dowéd:

« pismo — k.17 — 17 odwrét;



« zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 18 i 18 odwrdt;
Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (...) Bank S.A. w W. wezwal
R. J. do zaplaty 127.437,46 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Na powyzsze zadluzenie skladaly sie kwoty: 25.586,38 zl z tytutu kapitalu,780,79 zt z tytulu odsetek umownych, 70,29
z} z tytutu odsetek karnych.

Niniejsze pismo zostalo doreczone w dniu 28 pazdziernika 2021 r.
Dowdéd:

+ przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.19 — 19 odwr6t;

+ wydruk ze Sledzenia przesylek Poczty Polskiej — k. 20;

W dniu 20 lutego 2018 r. R. J. zawart z (...) Bankiem S.A. w W. umowe produktu dla oséb fizycznych, za
posrednictwem ktorej Bank zobowiazal sie do zapewnienia R. J. dostepu do §rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach klienta, oraz wykonywania operacji i innych czynnosci zleconych przez klienta za po$rednictwem kanalow
elektronicznych.

Kanatl elektroniczny zostal odblokowany w dniu 21 czerwca 2019 r.
Dowdéd:

« umowa wraz z karta klienta i informacja — k.59 — 62 odwrét;

+ potwierdzenie odblokowania kanatu elektronicznego — k. 62;

D. L. zostala upowazniona przez R. Z., posiadajacego pelnomocnictwo udzielone przez (...) Bank S.A. w W.
do skladania o$wiadczen o wypowiedzeniu umoéw z zakresu czynnos$ci bankowych, do skladania o$wiadczen o
wypowiedzeniu umoéw z zakresu czynnoéci bankowych.

Dowod:
« pelnomocnictwa — k. 70 — 71;
(...) Bank S.A. w W. udzielil pelnomocnictwa W. D.

do wypowiadania umoéw kredytu w przypadku uznania, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w
przypadku zagrozenia terminowej splaty kredytu.

Dowdéd:
+ pelnomocnictwa — k. 72 — 73;
W okresie od 10 grudnia 2020 r. do 20 kwietnia 2022 r. R. J. na poczet

umowy pozyczki wplacil kwote 566,69 zl w dniu 15 stycznia 2021 r., kwote 566,69 zI w dniu 15 lutego 2021 r., kwote
566,69 zI w dniu 15 marca 2021 r., kwote 566,69 z1 w dniu 15 maja 2021 r., 478,60 zl w dniu 17 maja 2021 r., kwote
88,78 z1 w dniu 9 czerwcea 2021 r.

Dowéd:



+ historia rachunku kredytowego — k. 83-93;
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyt:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Dluznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez
wierzyciela okre$lonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu istnienia przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowe;j (tj.
powstania szkody, w postaci uszczerbku majatkowego, spowodowanej niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym
zobowiazaniem przez dluznika, oraz istnienia zwigzku przyczynowego), w Swietle art. 6 ke, spoczywa na wierzycielu,
jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem udowodnié istnienie waznego zobowiazania
o okreslonej treéci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia.

W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnila dochodzone roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Udowodnila,
ze strony laczyla w/w umowa kredytu, na podstawie ktérej pozwany zaciagnal zobowigzanie kredytowe, z ktorego
nie wywigzal sie nalezycie. Strona powodowa skutecznie wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu, zgodnie z
postanowieniami umowy, wykazujac wymagalno$é roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwany nie przedstawil
natomiast dowodu zaplaty. W sytuacji bowiem, gdy zachowanie sie dtuznika w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na
daniu lub czynieniu, przeprowadzenie przez wierzyciela dowodu na fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo utrudnione. Dlatego w takich sytuacjach przyjmuje
sie, ze to dluznik, broniac sie przed zarzutem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powinien
przedstawi¢ dowdd spelnienia §wiadczenia (art. 462 — 463 kc). W rozpoznawanej sprawie, pozwany nie wykazal, ze
spelnil swiadczenie zgodnie z zawarta umowa, jak réwniez nie wykazal, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 471 ke w zw. z art. 6 kc).

Zarzuty zgloszone w odpowiedzi na pozew nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Pozwany R. J. stwierdzil, ze umowa pozyczki nie zostala skutecznie zawarta. Nalezy zauwazy¢, ze umowa pozyczki
zostala zawarta w drodze elektronicznej wymiany o§wiadczen woli, zgodnie z zawarta przez strony umowa ramowa,
a ponadto pozwany przystapil poczatkowo do splaty pozyczki, co rowniez potwierdza, ze umowa zostala skutecznie
zawarta.

Odnoénie kwestii zwigzanej z wyciggiem z ksiagg rachunkowych banku, to faktycznie przedlozony przez strone
powodowa wyciag z ksiagg banku, jako dokument prywatny (art. 245 kpc), nie stanowi domniemania prawdziwoéci
zawartych w nim twierdzen i nie korzysta z domniemania prawdziwosci i autentyczno$ci wlaéciwych dokumentom
urzedowym, jednakze w polaczeniu z pozostalymi wyzej wymienionymi dokumentami, przedlozonymi przez
strone powodowa, a w szczegdlno$ci umowa kredytu, dyspozycja uruchomienia kredytu, historiag operacji na
rachunku kredytowym, wezwaniami do zaplaty i wypowiedzeniem umowy, stanowi dowdd na potwierdzenie
istnienia wierzytelnoéci (zobowigzania pozwanego wobec strony powodowej), jej wysokosci i wymagalnoSci.
Przedlozone przez strone powodowa dowody stanowily dostateczng podstawe do wyprowadzenia ustalen faktycznych,
zgodnych z twierdzeniami pozwu. Powdd wskazal takze sposéb wyliczenia i skapitalizowania odsetek, pozwany
za$ nie sformulowal zadnych konkretnych zarzutow przeciwko takiemu twierdzeniu, ograniczajac swoje stanowisko
procesowe do negowania zadania pozwu i nie wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej, uchylajac sie zarazem od
o$wiadczenia, czy fakty, przedstawione przez powoda w pozwie i pi$émie procesowym z dnia 20 kwietnia 2022 r., mialy
miejsce, w szczegolnosci czy, w jakiej wysokosci i kiedy dokonat splaty kredytu, od jakiej daty wedtug niego pozostaje w
opOznieniu ze splatq i jaka jest prawidlowa wysoko$¢ naliczonych odsetek, przy czym nie stawil sie takze na wezwanie
Sadu, uniemozliwiajac przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony.



Odnoénie faktu doreczenia wezwania do zaplaty i informacji o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, to pismo z dnia 9 sierpnia 2021 r. opatrzone jest numerem przesylki rejestrowanej, a strona powodowa
dolaczyla rowniez wydruk $ledzenia przesylek, z ktérego wynika, ze przesylka zostala odebrana.

Przedstawienie dowodu w postaci opatrzenie pisma numerem przesylki rejestrowanej nalezy uznac¢ za dowod jej
nadania, a zatem kreuje domniemanie jej skutecznego doreczenia, przy czym domniemanie to moze by¢ przez adresata
obalone przez wykazanie, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z zawartym w niej o§wiadczeniem woli. W efekcie, w
przypadku przedstawienia dowodu nadania, ciezar dowodu w zakresie braku skutecznego doreczenia obcigza adresata
[por. wyrok SN z 17 marca 2010 r., IT CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwany, poza twierdzeniem, ze wydruk ze Sledzenia przesylek nie ma
charakteru dowodu urzedowego, faktu tego nie wykazal. Sam brak potwierdzenia odbioru nie oznacza, ze przesytka
nie zostala doreczona. Przesylka rejestrowana bowiem, nieodebrana w terminie odbioru, zwracana jest nadawcy, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Jezeli zatem strona powodowa, jako nadawca przesylki rejestrowanej uiscit
oplate, otrzymal potwierdzenie nadania, a operator nie zwrocil mu tej przesylki, mozna uznac, wbrew stanowisku
pozwanego, ze zostala ona skutecznie doreczona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt IT oparto na przepisach art. 9881, 1' i 3 kpc, a pozwany, jako przegrywajacy sprawe powinna
zwrdcié stronie powodowej koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi: optata sadowa od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego adwokatem, w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sporu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (1379 zt + 3600 zt + 17 z}).



