UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A z/s w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego 1570,24 zt z odsetkami umownymi
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od 1500,33 zt od 10 listopada 2021ro oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 69,91 zt od 10 listopada 2021 r. oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelnoé¢ powodka nabyta na podstawie umowy cesji zawartej
17 wrze$nia 2021 1. z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwany zawart 13 lutego 2021r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
umowe pozyczki nr (...). Umowa zostala zwarta w formie elektronicznej na kwote 1300 zl na warunkach okre§lonych
w umowie. Pozwany przed zawarciem umowy pozyczki oraz jej udzieleniem zobowigzany byt do zarejestrowania
sie na stronie internetowej pozyczkodawcy i utworzenia konta klienta, podajac przy tym prawdziwe dane w celu
zweryfikowania ich poprawnosci przez pozyczkodawce. Pozyczkobiorca po dokonanej rejestracji, posiadajac aktywne
konto klienta zlozyl wniosek o pozyczke i o§wiadczyl, Ze zapoznal sie z ramowa umowa pozyczki zamieszczona na
stronie internetowej. Pozyczkodawca zweryfikowal rachunek bankowy pozwanego za posrednictwem ushugi (...).
Pozwany zaakceptowal warunki umowy pozyczki, a érodki pieniezne w zawnioskowanej kwocie pozyczkodawca
przelal na indywidualny rachunek bankowy pozwanego niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie do splaty wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy w dniu 15 marca 2021r. na rachunek
pozyczkodawcy. Pozwany nie dokonal zwrotu pozyczki w ustalonym termie, co spowodowato podjecie dzialan
windykacyjnych, ktére okazaly sie bezskuteczne. Na dochodzona pozwem kwote 1570,24 zl skladaly sie 1300,00
zl suma niesplaconego kapitalu pozyczki, 200,33 zl z tytulu prowizji od udzielonej pozyczki, 7,67 zl suma odsetek
umownych i 62,24 zt odsetki ustawowe za opdznienie.

Pozwany P. K. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucajac stronie powodowej brak
legitymacji procesowej czynnej, nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokosci, a takze stosowanie w tresci
umowy klauzul niedozwolonych. Pozwany zakwestionowal moc dowodowa przedlozonych dokumentbw, zarzucajac
ich niewlasciwe uwierzytelnienie. Pozwany zaprzeczyl, ze wnioskowal o udzielenie pozyczki pienieznej na warunkach
wskazanych w wydruku dolaczonym do pozwu, a takze, aby numer telefonu, adres mailowy, a takze wskazany w
procesie weryfikacji numer rachunku bankowego nalezaly do niego. Ponadto pozwany zarzucil, Ze oplata rejestracyjna
dokonana zostala 27 lipca 2020r., a wiec 8 miesiecy wczesniej niz data zwarcia umowy pozyczki, ktéra miala byc
zawarta 13 lutego 2021r.

Sad ustalila nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. K. 13 lutego 2021 r. zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 1300,00
z}l. Zgodnie z umowg kwota pozyczki wynosila 1300,00 zl, jednoczes$nie pozwany zobowigzal sie zaptaci¢ 200,33 z
tytulem prowizji oraz 7,67 zt tytulem odsetek, catkowity koszt pozyczki wynosil 208,00 zl, catkowita kwota do splaty
1508,00 zl. Termin splaty ustalono na 15 marca 2021r., (...) 508,47 %, okres kredytowania 30 dni.

Zgodnie z §6 ramowej umowy pozyczki warunkiem zlozenia wniosku o zawarcie umowy pozyczki i zawarcia umowy
pozyczki jest dokonanie przez pozyczkobiorce rejestracji na stronie internetowej oraz utworzenie konta klienta, ktore
jest aktywne w momencie skladania wniosku o zawarcie umowy pozyczki. W celu potwierdzenia rachunku bankowego
do wyplaty pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzany jest dokonaé przelewu weryfikacyjnego na rachunek bankowy
pozyczkodawcy, wpisujac w tytule przelewu tekst zgodny z komunikatem otrzymanym droga elektroniczng po
poprawnym wypelieniu formularza internetowego. Pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ dokonania weryfikacji rachunku
bankowego za posrednictwem ustugi (...). Umowa pozyczki wchodzi w zycie w momencie, w ktérym pozyczkodawca
podejmie decyzje o udzieleniu pozyczki i poinformuje o tym pozyczkobiorce w sposéb i w trybie okre§lonym w ramowej
umowie pozyczki.

Pozwany P. K. 27 lipca 2020r. przeprowadzil procedure weryfikacyji jego rachunku bankowego za posrednictwem
ushugi (...). Rachunek nadawcy P. K. to rachunek w (...) Banku S.A. nr (...).



(...) S.A. w dniu 13 lutego 2021r. przekazal na rachunek pozwanego w (...) Banku S.A. kwote 1300 z} tytulem pozyczki
nr (...) z 13 lutego 2021r.

Strona powodowa (...) S.A z/s w W. zawarla 17 wrzeénia 2021 r. umowe przelewu pakietu wierzytelnosci z
pozyczkodawca (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W.. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy przelewu z 17 wrzeénia 2021r.
strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego P. K. w wysoko$ci 1543,90 zl.

Strona powodowa pismami z 23 wrze$nia 2021r. zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwala go
do zaptaty zadluzenia w wysokosci 1547,12 zt w terminie do 3 paZdziernika 2021r.

Dowdéd:

- ramowa umowa pozyczki k. 21 — 31;

- potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki k. 32;

- potwierdzenie wykonania operacji — wyplata pozyczki k. 35;

- potwierdzenie wykonania operacji — oplata weryfikacyjna k. 34;

- umowa przelewu wierzytelnoSci z 17.09.2021r. wraz z potwierdzeniem uiszczenia ceny k. 15 — 17, k. 33;
- zalgcznik nr 1 do umowy przelewu — wykaz wierzytelnosci k. 18;

- zawiadomienie o cesji k. 37;

- wezwanie do zaplaty k. 36.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strona powodowa dochodzila roszczen wynikajacych z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego P. K. z
poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. OKkolicznoéci faktyczne, w tym treS¢ i warunki
umowy pozyczki zostaly wykazane przez strone powodowa przedlozonymi dokumentami, w tym umowa pozyczki
potwierdzajaca warunki jej udzielenia. Pozwany cho¢ kwestionowal zasadno$¢ roszczenia, nie zaoferowal zadnych
dowodow, na poparcie swoich twierdzen, nie stawil sie tez na rozprawie pomimo, ze zostal wezwany do osobistego
stawiennictwa. Tymczasem strona powodowa wykazala, ze pozwany zawarl umowe pozyczki, w szczegblnosci pozwany
27 lipca 2020r. przeprowadzil rejestracje konta klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonujac weryfikacji
swojego rachunku bankowego. Pozyczkodawca 13 lutego 2021r. przelal na wczeéniej zweryfikowany rachunek
bankowy pozwanego kwote 1300 zl tytulem umowy pozyczki z 13 lutego 2021r.

Zarzuty pozwanego, ze nie skladal on wniosku o pozyczke, ze zaprzecza on, aby wskazane przez strone powodowa
dane osobowe i kontaktowe wskazane w umowie pozyczki nalezaly do niego byly golostlowne, zwlaszcza ze zar6wno
w umowie pozyczki, jaki i w zalaczniku do umowy przelewu wskazany jest prawidlowy numer PESEL pozwanego,
rowniez korespondencja przez pozyczkodawce oraz strone powodowa byla kierowana na aktualny adres zamieszkania
pozwanego. Pozwany jednocze$nie nie wskazal, aby doszlo do naruszenia jego danych osobowych, czy tez bezprawnego
poshuzenia sie jego danymi osobowymi przez inng osobe. Sad w celu wyjasnienia zarzutéw podniesionych przez
pozwanego zamierzal przeprowadzi¢ dowdd z przestluchania stron z ograniczeniem go do przestuchania pozwanego,
lecz mimo wezwania do osobistego stawiennictwa, pozwany bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawie. W
tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw, aby uznaé za skuteczne zarzuty podniesione przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew co do okolicznoSci zawarcia umowy pozyczki. Strona powodowa wykazala przy tym, ze umowa pozyczki
zostala zawarta w formie elektronicznej, a kwota pozyczki zgodnie z umowa zostala przekazana na zweryfikowany



wezeéniej rachunek bankowy pozwanego. Okoliczno$é, ze weryfikacja rachunku bankowego pozwanego miala miejsce
kilka miesiecy wcze$niej nie ma istotnego znaczenia. Strona powodowa wykazala bowiem, ze pozyczkodawca w dniu
zawarcia umowy pozyczki wyplacil kwote pozyczki na rachunek pozwanego. Strona powodowa jednoczeénie wyjasnila,
ze pozwany posiadal aktywne konto klienta u pozyczkodawcy i weryfikacja rachunku bankowego pozwanego
dokonana zostala wcze$niej w zwiazku z inng umowa pozyczki, a dane te nie ulegly zmianie.

Zgodnie z umowg pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki wraz z prowizja oraz odsetkami umownymi, przy czym
koszty tej pozyczki mieScily sie w maksymalnych ustawowych granicach wyznaczonych przez art. 36 a ustawy z 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018, poz. 993 j.t., ze zm.) pozaodsetkowymi kosztami i odsetkami
umownymi. Skoro pozwany zawarl umowe pozyczki, zobowiazujac sie do jej splaty w terminie 30 dni od dnia zawarcia
tj. do 15 marca 2021r., to wobec braku splaty zadluzenia w terminie pozyczkodawca miat uprawnienie do naliczania
odsetek umownych za op6Znienie oraz do dochodzenia roszczenia wobec pozwanego. Pozwany nie wykazal przy tym,
ze splacil zadluzenie z tytulu umowy pozyczki z 13 lutego 2021 r., nie udowodnit tez, ze nie otrzymal kwoty pozyczki,
czy tez ze rachunek bankowy, na ktory przekazano kwote pozyczki nie nalezat do pozwanego.

Tymeczasem strona powodowa dolgczonymi do akt dokumentami, wbrew zarzutom pozwanego udowodnila, ze nabyla
w drodze umowy cesji wierzytelno$¢ wobec pozwanego, a takze ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda
umowe pozyczki kwoty 1300 zt.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c, zasadzajac od pozwanego na rzecz strony powodowej w calo$ci koszty
postepowania w lgcznej kwocie 1117 z1, w tym 200 zt oplata sagdowa od pozwu, 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika
oraz 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



