Sygn. akt I C 86/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2022 roku w K.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate 6765 zi

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. K. 6765 zl (sze¢ tysiecy siedemset
sze$cdziesiat pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 13 maja 2019 roku do dnia

zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 86/22

UZASADNIENIE

Powdd J. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 6765 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od 13 kwietnia 2019 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze 2 lutego 2019 r. doszlo
do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl jego rower szosowo — wyczynowy T. S., a sprawca zostal
ukarany mandatem karnym. Postepowanie likwidacyjne trwalo ponad dwa miesigce i zakonczylo sie zawarciem
ugody i uznaniem szkody calkowitej w rowerze powoda. Powdd jest czynnym zawodnikiem kolarstwa amatorskiego
startujacym w wyScigach, w zwiazku z tym wystapil do ubezpieczyciela o wyrazenie zgody na wypozZyczenie
roweru zastepczego. Powod wskazal, ze trenuje minimum 6 razy w tygodniu, a okres zimowy jest najwazniejszy w
przygotowaniach do sezonu letniego. Powod w zwigzku z zaistniala szkoda zmuszony byl w czasie likwidacji szkody
do korzystania z wynajetego roweru w dniach od 6 lutego do 11 kwietnia 2019r. Powdd przedstawil stronie pozwanej
fakture obejmujaca koszty najmu roweru za okres od 6 lutego do 14 lutego 2019r. i pozwana zaplacila te naleznos¢.
Nastepnie powdd przedstawil fakture na kwote 6765 zl brutto za okres od 15 litego 2019r. do 11 kwietnia 2019r. j. 55
dni za 123 z} brutto. Pozwana odméwila wyplaty odszkodowania w pozostaltym zakresie.

Strona pozwana Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana przyznala, ze jest
odpowiedzialna za skutki zdarzenia z 2 lutego 2019r. oraz, ze wyplacita powodowi kwote 492 z}l za 4 dni najmu roweru.
Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ najmu roweru zastepczego za czas dluzszy, wskazujac ze naprawa roweru mogta
by¢ dokonana w ciggu 3 dni roboczych.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. K. 2 lutego 2019 r. jechal swoim rowerem szosowo — wyczynowy T. S. na terning i na rondzie w K. przy
zbiegu ulic (...) zostal potracony przez pojazd osobowy. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci
cywilnoprawnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. Ubezpieczyciel prowadzil postepowania
likwidacyjne co do szkody w mieniu powoda pod nr (...)/2019r. W toku postepowania likwidacyjnego powdd nie
wyrazatl zgody na uznanie szkody czeéciowej w rowerze, wskazujac, ze uszkodona zostala rama roweru i element ten
nie nadaje sie do naprawy. Ostatecznie strony 5 kwietnia 2019r. zawarly ugode w przedmiocie szkody w rowerze,
uznajac szkode catkowita. Odszkodowanie zostalo powodowi wyplacone 10 kwietnia 2019r.

Okolicznosci bezsporne.

Powod J. K. jest czynnym zawodnikiem kolarstwa amatorskiego i w sezonie zwykle uczestniczy w co najmniej 10
wyscigach. Rower uszkodzony w kolizji byt jedynym rowerem wyczynowym powoda przeznaczonym do treningow,
umozliwiajacym mu przygotowanie sie do sezonu w 2019r. Powod wystapil do strony pozwanej o zgode na wynajecie
roweru zastepczego na czas trwajacego postepowania likwidacyjnego. Strona pozwana zaproponowala powodowi
stawke 70 zl brutto za dobe, lecz powdd poinformowal strone pozwang, Ze nie ma mozliwosci, aby za taka stawke
wynaja¢ rower o wymaganym parametrach i zwrocil sie, do strony pozwanej, aby mu dostarczyla taki rower.
Ostatecznie powod wynajal rower zastepczy marki T. (...) za cene 123 zl brutto za dobe i korzystal z tego roweru w
okresie od 6 lutego 2019r. do 14 lutego 2019r. oraz od 15 lutego 2019r. do 11 kwietnia 2019r. Wynajmujacy — (...)
— Serwis (...) — W.” w K. - wystawil fakture na nr (...)2019r. na kwote 6765 zl za okres najmu roweru od 15 lutego
2019r. do 11 kwietnia 2019r.

Powod w 2019r. wystapil w ok. 15 wyScigach, w tym w cyklu wyécigéw szosowych VIA D., w amatorskich wyScigach
S. G. Piastowskich oraz trzech wyscigach o tytul mistrza Polski. Pow6d w sezonie 2019r. zdobyt tytul G. Szosowego
Wicemistrza Polski. Sezon w 2019r. rozpoczat sie 7 kwietnia 2019r. za$§ przygotowania trwaly calg zime. Powdd
bezposrednio po zdarzeniu przez kilka dni, z uwagi na obrazenia ciala, nie mogt trenowac, lecz juz od 6 lutego 2019r.
powrdcil do treningow.

Strona pozwana przez caly czas trwania postepowania likwidacyjnego informowala powoda, ze warunkiem uznania
szkody calkowitej w rowerze jest pozostawienie tego roweru w stanie nienaruszonym wraz z osprzetem i pozostawanie
tych przedmiotéw do dyspozycji ubezpieczyciela.

Dowod:

- przestuchanie powoda k. 113;

- Faktura (...) k. 50;

- wiadomo&ci mailowe przestane przez powoda do pozwanej w dniu 06.02.2019r. oraz 13.02.2019r. k. 26, 27,28;

- pismo strony pozwanej z 27.03.2019r. i z dnia 03.04.2019r. k. 22, 43;

- wydruki wynikéw z zawoddw w roku 2019r., w ktérych uczestniczyt powdd k. 125 — 142.

Powod pismem z 12 kwietnia 2019r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 6765 zl i dolaczyl do wezwania fakture Vat.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty k. 49.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w caloéci co do naleznosci glownej oraz w zasadniczej czesci co
do odsetek.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowigzku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., ITII CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiazany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiagzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi byé
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (opisany w art. 361 ke). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwac sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzySci
ktore moglt osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

W orzecznictwie sagdoéw, w tym Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu nalezy uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia
a dniem, w ktéorym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty
odszkodowania.



W oparciu o powyzsze nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie obejmowaé
powinno rzeczywiscie poniesione i uzasadnione koszty najmu roweru zastepczego. W okolicznoéciach tej sprawy
bezspornym bylo, ze powd6d jest czynnym zawodnikiem kolarstwa amatorskiego i w dniu zdarzenia jechal na codzienny
trening, by przygotowa¢ sie do sezonu w 2019r. Powdd wyjasnil, ze treningi musza by¢ systematyczne i pomimo
kontuzji doznanych w zdarzeniu z 2 lutego 2019r., powod juz 6 lutego 2019r. powrdcit do treningéw. Powdd wykazal,
Ze W sezonie 2019r. uczestniczyl w co najmniej 10 — 15 wyscigach i odnosilt sukcesy. Rower uszkodzony w kolizji byt
jego jedynym rowerem wyczynowym przeznaczonym do treningow.

Niezrozumiale i niekonsekwentne jest stanowisko strony pozwanej. Pozwana uznata bowiem co do zasady roszczenie
powoda o zwrot kosztéw najmu roweru zastepczego i wyplacila mu odszkodowanie za okres pierwszych 8 dni najmu tj.
od 06.02. do 14.02.2019r. W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze rower powoda mogl by¢ naprawiony w ciggu
trzech dni. Jednocze$nie w pismach 27.03.2019r. i z dnia 03.04.2019r strona pozwana informowala kategorycznie
powoda, ze warunkiem uznania szkody calkowitej w rowerze jest pozostawienie tego roweru w stanie nienaruszonym
wraz z osprzetem do dyspozycji ubezpieczyciela. Skoro spoér pomiedzy stronami dotyczyl kwestii zasadniczej tj. czy
szkoda ma charakter szkody czeSciowej, czy jest szkoda calkowita i powod nie miatl mozliwo$ci do dnia 10 kwietnia
2019r. (tj. do dnia wykonania ugody i wyplaty odszkodowania) podjaé jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych - czy
to do naprawy roweru, czy tez nabycia nowego - to w pelni uzasadnionym bylo uprawnienie powoda do korzystania
z roweru zastepczego w tym czasie. Skorzystanie z wynajetego roweru pozwolito powodowi uchronic sie przed utratg
calego sezonu kolarskiego w 2019r., co bytoby dla czynnego zawodnika ogromng strata. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze strona pozwana nie kwestionowala stawki najmu, gdyz jak wynika z tresci e — maili powoda, pozwana nie miala
mozliwo$ci zagwarantowania powodowi roweru zastepczego w nizszej stawce.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powodztwo w caloSci co do roszczenia gtownego.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w mys$l ktérego zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pow6d w odniesieniu
do kosztéw najmu roweru zastepczego zgtosil szkode w dniu 12 kwietnia 2019r., zatem $wiadczenie powinno by¢
spelnione w terminie 30 dni od zgloszenia tj. najp6zniej do 12 maja 2019r., za§ pozwana pozostawala w op6Znieniu
od 13 maja 2019 r. i od tego dnia powod zasadnie zadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie, za$ zadanie
odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od 13 kwietnia 2019r. do 12 maja 2019r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral proces w zasadniczej czeSci i poniost jedynie
koszty postepowania w wysoko$ci 400 z} z tytulu oplaty sadowej od pozwu, zatem nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej
na rzecz powoda zwrot tych kosztow w caloSci.



