Sygn. akt I C 1180/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2022 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa BeCARed.pl S.A. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 2.395,36 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej BeCARed.pl S.A. z siedziba we
W. kwote 1.903,36 zl (tysigc dziewiecset trzy zlote 36/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
16.12.2021 1. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powod wygral w 80%, beda stosunkowo rozdzielone pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu;

IV. nakazuje ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku:

- powodowi kwote 63,89 zl,

- stronie pozwanej kwote 265,55 zl,

tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.
sygn. akt I C 1180/21

UZASADNIENIE

»,B.” S.A. (pop. (...) S.A.) z/s we W. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 492 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 3.09.2021r., tytutem zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny kosztow
naprawy samochodu marki T. nr rej. (...), oraz kwoty 1903,36 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
11.03.2021r., tytutem doplaty odszkodowania, réwnego kosztom naprawy w.w. samochodu, ktéry zostal uszkodzony w
wyniku wypadku z dnia 11.02.2021r. Powdd podal, ze nabyl wierzytelnoé¢ od poszkodowanego w wyniku uméw cesji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze wyplacona dotychczas kwota 2662,54 7l jest
wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody; zakwestionowala powodztwo co do wysokoSci,
zarzucajac zawyzenie przez powoda wysokos$ci szkody.

Stan faktyczny:



W dniu 11.02.2021r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochéd marki T. nr rej.
(...), nalezacy do S. K. (1). Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona pozwana,
jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
wyplacila poszkodowanemu kwote 2662,54 zl, tytulem odszkodowania, obliczonego, jako warto$¢ kosztow naprawy
w.w. pojazdu, na podstawie decyzji z dnia 4.11.2020r.

/Okolicznosci bezsporne/
Sad ustalil:

W dniu 16.06.2021r. S. K. (2) zbyt na rzecz (...) Sp. z 0.0. z/s w O. W.., przyslugujace mu w stosunku do strony
pozwanej, wszelkie niezaplacone dotad wierzytelnoSci, w tym wierzytelnoSci przyszle (np. z tytulu kosztéw ekspertyzy
technicznej lub nieujawnionych dotad uszkodzen), wynikajace ze szkody w pojezdzie marki T. nr rej. (...), powstalej
na skutek zdarzenia z dnia 11.02.2021r., likwidowanej pod nr akt szkody (...). W tym samy dniu (...) Sp. z 0.0. zbyl
wierzytelno$¢é wobec strony pozwanej z tytutu kosztow naprawy w.w. pojazdu, w zwigzku ze szkodg z dnia 11.02.2021r.,
narzecz (...) S.A. we W. aktualnie pod firma (...).pl” S.A.).

Pismem z dnia 16.06.2021r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomil strone pozwana o zbyciu wierzytelno$ci.
Dowdd:

umowy przelewu wierzytelnoSci z dn. 16.06.2021r. (k-21-23; 18-20)

zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k-17)

odpis z KRS powoda (k-9-12)

Powod odwolal sie od decyzji w sprawie wyplaty odszkodowania, wzywajac strone pozwana do zaplaty kwoty
2395,36 zl, tytulem doplaty odszkodowania réwnego kosztom naprawy (zgodnie z kalkulacja naprawy nr (...) z dnia
23.06.2021r., wykonana przez (...) Sp. z 0.0. we W., na zlecenie powoda, po nabyciu przez niego wierzytelnosci z tego
tytutlu), oraz kwoty 492 zl, tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Dowdd:

wezwanie do zaplaty (k-15-16);
kalkulacja naprawy (k-28-32);
faktura VAT (k-33).

Koszt naprawy przedmiotowego samochodu po wypadku z dnia 11.02.2021r., pozwalajacej na przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody, pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa, estetyki i trwaloSci czesci zamiennych - wynosi

4577,53 zk.

Dowéd:

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej E. B. (k-51 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 11.02.2021r. nie byla sporna. Poza sporem byto,
ze strona pozwana wyplacila dotychczas kwote 2662,54 zl, tytulem odszkodowania, odpowiadajacego oszacowanym
kosztom naprawy pojazdu. Strona powodowa uzasadnila swoja legitymacje czynna, powolujac sie na ciag umow
cesji wierzytelnoSci, opisanych wyzej, ktore zostaly przedstawione stronie pozwanej, wraz z zawiadomieniem zbywcy



o przelewie wierzytelno$ci objetej pozwem, juz na etapie postepowania likwidacyjnego (art. 509 kc). Powod, jako
nabywca wierzytelnoSci (roszczenia) poszkodowanego wobec ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej wstapil w pozycje prawna cedenta (poszkodowanego).

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.
Przywro6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i
jakoSci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czeSci i innych materialéw pod warunkiem ich konieczno$ci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywroceniu do stanu poprzedniego mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorgc pod uwage zar6wno stan techniczny, jak
i trwalo$¢ i wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN
z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186; wyrok SA w Gdansku z dn. 27.02.2020r., V ACa 599/19).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Koszt naprawy nie jest nadmierny
dop6ty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyroki SN z dn. 12.04.2018r., II CNP 43/17,
z dn. 12.04.2018r., II CNP 41/17).

Wysoko$é¢ szkody w rozpoznawanej sprawie ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej E. B., w kwocie 4577,53 zl, ktéra odpowiada kosztom naprawy uszkodzonego samochodu, zgodnie
z technologia producenta pojazdu, przy zastosowaniu dostepnych czeSci zamiennych oryginalnych, co gwarantuje
przywrocenie pojazdu do stanu jak przed szkoda - pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa, estetyki i trwatoéci
czeSci zamiennych.

Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie
kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Szkoda nie jest bowiem
poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkow, przy
czym zadne przepisy prawa nie nakladajg na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie
winno by¢ réwne kosztom naprawy pojazdu (por. wyrok SA w Warszawie z dn. 17.10.2018r., I ACa 850/17). Istotne
znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody, ma odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego ubezpieczyciela w
Swietle przepisu art. 361 § 2 ke, statuujacego zasade pelnej kompensacji szkody, a takze przepisu art. 363 § 1
ke, stanowigcego, ze poszkodowanemu przyshuguje uprawnienie do wyboru, czy naprawienie szkody nastapi¢ ma
przez przywrocenie do stanu poprzedniego, czy przez zaplate okreSlonej sumy pienieznej. Dlatego bez znaczenia dla
wysokoSci dochodzonego zadania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie mechanicznym jest to, czy poszkodowany
dokonal naprawy pojazdu, w jakim zakresie oraz czy wykorzystal do tego czeSci uzywane lub nieoryginalne (por.
wyrok SR Gdansk-Péinoc z dnia 01.10.2019r., I C 419/17). Koszty naprawy, okreSlone przez bieglego, moga byé
miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy samochodu. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysokoSci odszkodowania wymaga przede
wszystkim jego kompensacyjna funkcja (tak: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).
Nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedlug zasad art. 36381 ke w zw. z art. 36182 ke, co oznacza,
ze jego wysoko$¢é ma odpowiadaé kosztom przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa
samochodu przywréci mu warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiadaé¢ kosztom takiej wladnie
naprawy, ustalonym przez bieglego rzeczoznawce (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 29.09.2015r., I ACa 395/15,
LEX nr1842329). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 1. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5,



poz. 64) stwierdzono zarazem, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej. Zarazem
strona pozwana nie wykazala, aby wystarczajaca do naprawy przedmiotowego pojazdu byla kwota 2662,54 zl, ktéra
w $wietle opinii bieglego sadowego jawi sie jako razaco zanizona, co wskazuje, ze zaklad ubezpieczen, likwidujacy
szkode, nietrafnie okreslit rozmiar szkody.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie normalizacji kosztow naprawy z uwzglednieniem rabatéow
(wynegocjowanych przez pozwanego ze wspolpracujacymi z nim podmiotami) nie moze wplywaé na prawo powoda
do uzyskania pelnej kompensacji szkody. Poszkodowany nie musi wykona¢ naprawy w warsztacie, wskazanym
przez strone pozwang, jak réwniez nie musi kupowa¢é czesci i materialébw naprawczych u konkretnego sprzedawcy,
wspolpracujacego z pozwang, co moze by¢ utrudnione logistycznie i czasochlonne. W sytuacji, gdy likwidacja szkody
nastepuje w pieniadzu, przez wyplate odszkodowania, zastosowanie rabatéw nie prowadzi do pelnej kompensacji
szkody, skoro nie ma pewno$ci uzyskania takich rabatéw u innych sprzedawcéw. Poszkodowany powinien uzyskac
§rodki, pozwalajace na przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku wg cen rynkowych, minimalizujgc ryzyko
poniesienia wyzszych kosztéw naprawy, niz kwota otrzymana od ubezpieczyciela (tak: wyrok SO w Swidnicy z dn.
30.04.2021r, II Ca 314/21).

Ustalajac w niniejszej sprawie wysoko$é szkody (odpowiadajaca kosztom naprawy) na kwote 4577,53 zt — przy
uwzglednieniu, ze dotychczas pozwana wyplacila tytulem odszkodowania kwote 2662,54 zl, zasadzono na rzecz
powoda z tego tytulu kwote 1903,36 zl — zgodnie z art. 32181 kpc, Sad nie moze zasgdzac ponad zadanie (art. 436 § 1
ke wzw. z art. 435 § 1 keiart. 361 § 11 2 ke, art. 363 § 11 2 ke w zw. z art. 822 § 11 2 kc). Odsetki zasadzono od dnia
16.12.2021r., j. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu. Powdd nie przedlozyl dowodu doreczenia wezwania
do zaplaty - pisma z dnia 19.08.2021r. (k-15), zatem nalezalo przyjaé, ze doreczenie wezwania nastapilo dopiero wraz
z doreczeniem pozwu w niniejszej sprawie (art. 817 § 1 ke, art. 481 § 1i 2 ke i art. 455 ke). W dalszej czeSci powddztwo
w zakresie odsetek, zadanych od daty wczeéniejszej, jako bezpodstawne, podlegato oddaleniu.

Sporne bylo nadto, czy w zakresie szkody, podlegajacej wyro6wnaniu przez pozwany zaklad ubezpieczen, z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody (posiadacza pojazdu mechanicznego), obok kosztow,
zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu, mieszcza sie wydatki, poniesione na sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy
co do wysokoéci kosztow naprawy, wykonanej na zlecenie strony powodowej, jako nabywcy wierzytelnosci, oraz, czy
koszty tej opinii stanowia normalne nastepstwo dzialania (zaniechania), z ktérego szkoda wynikla. Zdaniem Sadu,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nalezalo tu przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej. Poszkodowanemu
oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej zwrot
kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie byto niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania, tj. jezeli bylo celowe, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia
efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego (tak: Uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna z dnia 2.09.2019r., III CZP 99/18). Z punktu widzenia konieczno$ci i racjonalnos$ci poniesionych
wydatkéw istotnym bylo, ze powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, obejmujacag nabywanie i dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, dysponuje kadra i sprzetem, ktore pozwalaja bez pomocy 0s6b trzecich ocenic rozmiar uszkodzen
pojazdu i oszacowa¢ koszt naprawy. Dzialanie powoda spowodowalo nieuzasadnione zwiekszenie rozmiaru szkody,
a koszt sporzadzenia opinii prywatnej powinien by¢ wkalkulowany w zakres ogélnych kosztow dziatalnoéci powoda.
Powdd nie wykazal ponadto, aby taki koszt poniosl, tj. ze wskazana kwota zostala zaplacona przez powoda, tytulem
ceny za wykonang ekspertyze. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w czeSci, obejmujacej zadanie
zaplaty, z tytulu zwrotu kosztéw wykonania prywatnej kalkulacji szkody w kwocie 492 z}.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IIT wyroku oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 zd.2 kpc.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. 2019, poz. 785 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc. W toku postepowania Skarb Panstwa
poniost tymezasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 318,44 zl, ponad uiszczona przez powoda zaliczke



(k-60). Zgodnie z wynikiem procesu, wydatkami tymi obcigzono strony — powoda w kwocie 63,89 zt (20%), strone
pozwang w kwocie 255,55 zl (80%).



