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UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 13 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6
pazdziernika 2018 r. tytulem zado$cuczynienia i kwoty 1 126,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika
2018 r. tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 6 pazdziernika 2018
r. byl uczestnikiem wypadku drogowego, ktoérego sprawca ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej, w wyniku ktérego doznal skrecenia i naderwania odcinka
szyjnego oraz stluczenia powlok glowy. Powdd podal, ze byl ograniczony ruchowo i przez 2 tygodnie nosilt kolierz
ortopedyczny, jednak po dwoch tygodniach musial wrocic¢ do pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu i podala, ze odmowila wyplaty zadanych przez powoda Swiadczen, poniewaz zglaszane przez
powoda dolegliwos$ci i urazy nie powstaly wskutek kolizji z dnia 6 pazdziernika 2018 r. Zdaniem strony pozwanej
koszty zakupu kolnierza nie majg zwigzku z leczeniem skutkéw kolizji, a paragony obejmuja zakup paliwa w rok i w
trzy lata po zdarzeniu, kiedy powod nie korzystal z ustug medycznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2018 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie od
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej (...) S.A.

Okolicznosé bezsporna

Powdd w zwiazku z tym, ze zaczal odczuwaé bol, udat sie nastepnego dnia po zdarzeniu do (...) Centrum Medycznego w
P. Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, gdzie rozpoznano u niego skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa
ipowierzchowny uraz powlok glowy po wykonaniu RTG kregostupa szyjnego i czaszki. Zalecono kohierz ortopedyczny
ileki przeciwbolowe oraz kontrole w poradni urazowo — ortopedyczne;.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.17 — 18, zeznania §wiadka J. G. — k. 72

W wyniku zdarzenia powdd P. G. doznal powierzchownego urazu powlok glowy, skrecenia i naderwania odcinka
szyjnego kregostlupa z krotkotrwalym i niewielkim ograniczeniem boélowym ruchomosci w odcinku szyjnym.
Obrazenia te wplynely na codzienne funkcjonowanie powoda, poniewaz wystapily u niego zwiazane z tym dolegliwo$ci
boélowe. Dodatkowy dyskomfort odczuwal z noszeniem kolnierza ortopedycznego. W wyniku zdarzenia powo6d nie
doznatl dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu. Rokowania na przyszlo§¢ sa pomyslne, poniewaz powod
powrdcil do stanu zdrowia sprzed wypadku.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu (...) - k.90 - 95, opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii S. R.
—k.a13-115

U powoda wystapilo napiecie mieéni przykregostupowych, niewielkie ograniczenie ruchomos$ci. Powodowi
wystawiono skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne. Powdd odbyl wizyte o ortopedy — traumatologa.

Dowéd: informacja dla lekarza kierujacego — k.12
Powod zakupil kolierz ortopedyczny za kwote 35 zl.
Dowodd: faktura VAT (...) — k.25

Powod zglosil szkode stronie pozwanej 23 pazdziernika 2018 r.



Dowdéd: druk zgloszenia szkody na osobie — k.8 — 11
Powod konsultowal sie u neurologa. Poddat sie badaniu MR.

Dowéd: historia zdrowia i choroby z 24.06.2020 r. — k.14, wynik badania MR — k.15, zaswiadczenie lekarskie — k.16,
19

Powdd poddal sie zgodnie z zaleceniami rehabilitacji.

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 4.08.2020 r. — k.20, zas§wiadczenie z 28.08.2020 r. — k.21, informacja dla lekarza
kierujacego — k.22

W wyniku zdarzenia powod zaniechal aktywno$ci fizycznej — rajddw w gory, zabaw z pitka z dzieémi.
Dowdéd: zeznania $wiadka J. G. — k.72, zeznania powoda — k.73

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Strona pozwana nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2018 r., jednak
uznala, ze powodowi zadne $wiadczenia sie nie naleza, bowiem nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.

W odniesieniu do przeprowadzonych dowodéw stanowiska strony pozwanej nie sposob podzieli¢ w calosci.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly przepisy art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c. ktdre stanowia,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Sad moze takze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
s~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Ustalenie, czy podawane przez powoda dolegliwo$ci pozostawaly w zwiazku przyczynowym z wypadkiem drogowym
z dnia 6 pazdziernika 2018 r. wymagato wiadomoSci specjalnych z zakresu neurologii oraz ortopedii - traumatologii,
dlatego tez sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych tej specjalnoSci. Sad oparl sie réwniez na dokumentacji
medycznej powoda oraz zeznaniach $wiadka J. G. i powoda. Dowody osobowe podlegaly wnikliwej analizie w
odniesieniu do opinii bieglych i sad uznal, Ze zeznania sg wiarygodne, lecz nie wszystkie dolegliwosci powoda nalezy
przypisa¢ skutkom zdarzenia z dnia 6 pazdziernika 2018 r., jak choéby korzeniowy zespoét szyjny, nie wynikajacy z
przedmiotowego zdarzenia.

Sporzadzone przez bieglych opinie nie budza zadnych watpliwoéci sadu co do ich rzetelnosci i fachowosci. Biegli
odniesli dokumentacje medyczng i badanie powoda do ustalenia zwigzku przyczynowego i w istocie zgodnie wskazali
na urazy i dolegliwo$ci zwigzane i wynikajace wypadku z dnia 6 pazdziernika 2018 r. Biegli wyeliminowali dolegliwos$ci
zwiazane ze zglaszanymi obecnie dolegliwo$ciami bélowymi, ktore ich zdaniem nalezy laczy¢ z wielopoziomowymi
zmianami zwyrodnieniowo o degeneracyjnymi. W tym zakresie wiec zado$éuczynienie nie przystuguje.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie sposdb uzna¢ w kontekscie dokumentacji medycznej powoda, opinii bieglych
sadowych, zeznan $wiadka i powoda, ze w zwiazku ze zdarzeniem zadne zado$éuczynienie mu nie przyshuguje.
Strona pozwana zupelnie pominela, ze pow6d w wyniku zdarzenia doznal skrecenia i naderwania odcinka szyjnego



kregostupa i powierzchownego urazu powlok glowy. Urazy te skutkowaly dolegliwo$ciami bolowymi, oszczedzajacym
trybem zycia, noszeniem kolnierza ortopedycznego, rezygnacji z dotychczasowej aktywnosci fizycznej, podjeciem
leczenia i rehabilitacji. Doszlo wiec niewatpliwie do krzywdy fizycznej po stronie powoda wynikajacej ze zdarzenia,
za ktére strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢. Strona pozwana w ogoble tych okoliczno$ci nie wziela uwage.
Okoliczno$é, ze u powoda nie wystapil uszczerbek na zdrowiu ani pod wzgledem neurologicznym, ani ortopedycznym
nie stanowi podstawy do oddalenia powbdztwa o zado$c¢uczynienie. Uszczerbek na zdrowiu jest jednym z elementéw
wplywajacych na rozmiar krzywdy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze strona pozwana nie uwzglednila w ogoéle, ze powod
odczuwat dolegliwo$ci bolowe, doznal okre$lonych urazéw deprecjonujac jego cierpienia fizyczne. Majac na wzgledzie
przestanki istotne dla zasadzenia zado$c¢uczynienia, by bylo ono adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy, sad
ocenil, ze kwota 6 500 zl bedzie stanowila odczuwalne Swiadczenie i odpowiednia rekompensate doznanej krzywdy.
W pozostalym zakresie zadoSéuczynienie nie moglo by¢ uwzglednione, poniewaz dolegliwo$ci bélowe wynikaly ze
schorzen powoda nie wynikajacych ze zdarzenia, na co jednoznacznie wskazywali biegli i sad opinie w tym zakresie
podziela. Strony takze nie kwestionowaly ich ustalen.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zadoSéuczynienia pozostaje orzeczona wyrokiem karnym nawiazka.
Jest to zupelnie inna podstawa Swiadczenia sprawcy na rzecz poszkodowanego i nie dotyczy ona ubezpieczyciela oc.

W odniesieniu do odszkodowania, sad uwzglednil je w kwocie 35 zl. Niewatpliwie kwota wydatkowana na zakup
kolierza ortopedycznego zostala wykazana zaréwno kartg informacyjng leczenia szpitalnego, jak i faktura, czego
strona pozwana nie zauwazyla na etapie postepowania likwidacyjnego. Ponadto biegly ortopeda — traumatolog
jednoznacznie wskazal na zasadno$¢ zakupu tego kolnierza.

W pozostalym zakresie powodztwo o zasadzenie odszkodowania nie zostalo wykazane w zaden sposob. Powdd
domagatl sie kwoty 672,75 zl tytulem kosztéw dojazdu na zabiegi rehabilitacyjne i koszty dojazdow w kwocie 418,99
z}, przy czym nie wskazal dokad. Powo6d nie uczynil zado$é art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c., jak tez art.187 § 1 pkt 2
k.p.c. Zatem powd6d powinien doktadnie okreslié: kiedy i jaka pokonal odleglos$é okreslajac skad — dokad, ile to bylo
km, jaki jest koszt zuzycia paliwa. Wowczas sad dokonalby weryfikacji tych okoliczno$ci odpowiednimi dowodami.
Tymczasem powod przedlozyl faktury za paliwo nie odnoszgc weale tych kosztow do pokonanych kilometréw i w jakim
celu. Kwota 418,99 zt nie wiadomo jakich kosztéw dotyczy. Nie jest rzecza sadu domyslaé sie i ustala¢ za powoda
kiedy i dokad powdd jezdzil, lecz powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika winien to udowodnic.
Zwr6cié nalezy tez uwage, ze w zasadzie pozew w tym zakresie zostal tak sformulowany, ze w istocie strona pozwana
nie wiedziala, czy zadanie dotyczy kosztow leczenia, czy dojazdu, czy tez obu tych pozycji.

O odsetkach ustawowych sad orzekl majac na wzgledzie przepis art.14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
i art.481 k.c. Oczywistym jest, ze odsetki nie naleza sie od daty zdarzenia. Przy czym doszlo do omylki i zamiast od
listopada, odsetki zasadzono od pazdziernika, cho¢ szkoda zostata zgloszona 23 pazdziernika 2018 r.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o przepis art.108 § 1 k.p.c. i okreélil, ze powod wygrat w 46 %, za$ strona
pozwana w 54 % pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.



