Sygn. akt I C 729/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska - Szota

Protokolant: prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2022 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S. i K. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate 6 700 zt

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powodéw R. S. i K. K. (1) kwoty po 2 600
(dwa tysiace szeSéset) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2021 roku;

II. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. S. kwote 700 (siedemset) zk;
ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda R. S. kwote 1936 z} tytulem kosztoéw procesu;

V. zasadza od powoddw na rzecz strony pozwanej kwoty po 199,02 zt tytulem kosztéw procesu;

VI. nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kltodzku powodom kwoty po 15,41 z} (pietnascie
z} 41/100) za$ stronie pozwanej kwote 225,98 zl (dwieScie dwadzieécia pie¢ zt 98/100) tytulem brakujacych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt I C 729/21

UZASADNIENIE

Powodowie R. S.iK. K. (1) wniesli o zasadzenie od pozwanego towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 6 000 zl tytulem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu A. model A3 1.9 (...) nr rej. (...) w zwiazku ze zdarzeniem drogowym w dniu
25 grudnia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2020 r. oraz o zasgdzenie od strony pozwanej
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podniesli, ze przyczyng powstania szkody byt zly stan nawierzchni drogi
w postaci znacznego ubytku drogi w miejscu betonowego przepustu drogowego, ktory byl zalamany, a za te droge
odpowiada Gmina B., ktora posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w tym zakresie. Powodowie wskazali,
ze mimo zgloszenia szkody strona pozwana nie dokonatla ani ogledzin pojazdu, ani miejsca zdarzenia, nie sporzadzila
kosztorysu i nastepnie odmoéwila wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od kazdego z powodow
na rzecz pozwanej kosztow procesu potwierdzajac laczaca umowe ubezpieczenia oc z Gming B. w okresie od 28
listopada 2020 r. do 27 listopada 2021 r. Pozwana zaprzeczyla, by do uszkodzenia pojazdu doszlo w podanych
okoliczno$ciach oraz by powstaly one wskutek zawinionego dzialania badz zaniechania ubezpieczonego, a takze



wartosci pojazdu przed szkoda ponad 6 000 zl wskazujac na bledy w kalkulacji. Strona pozwana podniosla, ze
poszkodowany nie zatrzymatl sie bezposrednio po rzekomej kolizji, ni wezwal Policji, a zgloszenia ubytku drogi
administratorowi dokonano dopiero w miesigc po zdarzeniu, a w trakcie postepowania likwidacyjnego ustalono, ze
pojazd nie wpadt do dziury, bowiem brak jest uszkodzenia kola o ostre krawedzie przepustu. Wskazala takze, ze zdjecia
wykazuja uszkodzenia zar6wno prawej, jak i lewej strony przodu pojazdu, co nie moglo powstaé wskutek najechania
na uszkodzony przepust drogowy prawym kolem. Strona pozwana podniosta tez, ze ewentualne odsetki nalezne sg
od daty wyrokowani

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie R. S.iK. K. (1) byli po polowie wspotwlascicielami samochodu marki A. (...) rok produkeji 2001 r. nr rej.

(...).
Dowod: dowdd rejestracyjny — k.30 - 31

W dniu 25 grudnia 2020 r. wieczorem powod R. S. powdd jechal z synem M. S., ktory przyjechal po niego do krewnych
samochodem marki A. (...) nr rej. (...). W drodze powrotnej do powoda zadzwonita krewna informujac go, ze zostawil
u nich telefon, wiec zawrdécili. Syn powoda jechal Srodkiem drogi, poniewaz byto mokro $lisko, cho¢ nie bylo $niegu, z
predkoscia oko. 10 m/h. Syn powoda wiedzial, ze jest tam zakret. Wowczas bylo juz ciemno, o§wietlenia drogi nie bylo.
Mimo to wpadl w wyrwe samochodem na drodze nr (...) w P., bo kolo zeSlizgnelo sie z drogi, wpadlo do wyrwy i na
poczatku zawisl na przedniej osi. Nie mogl ruszy¢ samochodem ani do przodu, ani do tylu. Powod z synem wysiedli i
prébowali wypchnaé pojazd, ktory byl po niedawnym remoncie silnika. Powdd poszed} po pomoc i po ok.40 minutach
wypchneli samochod. Samochodu nie udalo sie juz uruchomié. M. S. nie jezdzil czesto droga nr (...), w dniu zdarzenia
jechatl nig drugi raz. Ubytek przepustu nie byl oznakowany. M. S. w chwili zdarzenia byl trzezwy.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. S. — k.99, zeznania §wiadka K. K. (2) — k.99 verte, zdjecia — k.32 — 35 w aktach sprawy
oraz na plycie z aktami szkody, za§wiadczenie o zdarzeniu drogowym — k.5, zeznania powoda R. S. — k.169 verte

Mieszkancy P. wiedzieli o wyrwie w drodze, poniewaz byla tam ona juz kilka miesiecy. Mieszkancy zglaszali o tym
do gminy.

Dowdd: zeznania Swiadka K. K. (2) — k.99 verte

Wilascicielem przedmiotowej drogi jest Gmina B., ktéra w okresie od 28 listopada 2020 r. do 27 listopada 2021 r.
posiadala zawarta ze strong pozwana umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Okoliczno$¢ bezsporna

Powod R. S. zglosil uszkodzenie pojazdu w Gminie B. na piSémie. W dniu 4 lutego 2021 r. przeprowadzona zastala
wizja w miejscu zdarzenia, ktéra potwierdzila odlamanie jednego z kregdéw przepustu na pasie jezdni. Droga ta jest
droga szutrowa, dojazdowa do p6l rolnikéw, a jej kontroli dokonuje sie dwa razy w roku. Nie podlega takim rygorom
kontroli jak drogi wyzej rangi.

Dowdd: zeznania Swiadka J. D. — k.98

Strona pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania podnoszac, ze przedmiotowy odcinek drogi podlegal kontroli
ubezpieczonej Gminy B. zgodnie z przyjetym harmonogramem i w trakcie ostatniej kontroli nie stwierdzono ubytku,
nie otrzymano zgloszen o nim i z tego wzgledu zarzadca drogi nie mog}l przeciwdziala¢ i zapobiegac zdarzeniom. Powdd
R. S. odwolal sie od tej decyzji. Powodowie przesylali niezbedne wymagane przez ubezpieczyciela dokumenty.

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 12.03.2021 r. — k.8, pismo R. S. z dnia 24.04.2021 1. — k.9, pismo R. S. — k.25
ie — mail z zalacznikami — k.26



Powod R. S. zlecil wycene szkode rzeczoznawcy, ktory ustalil, ze w pojezdzie doszlo do szkody calkowitej, poniewaz
warto$¢ pojazdu przed szkoda wyniosla 6 500 zl, warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym 1 200 zl, zas koszty naprawy
16 276 zl.

Dowod: wycena prywatna z 03.05.2021 1. — k.10 — 21

Za wycene powod R. S. zaplacil 700 zl.

Dowdd: faktura nr (...) — k.21

Pismem z dnia 8 maja 2021 r. powdd R. S. wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 6 000 zl.

Dowod: pismo z dnia 8.05.2021 1. — k.27

W dniu 9 maja 2021 r. powodowie sprzedali wrak pojazdu A. za kwote 500 zl.

Dowod: umowa sprzedazy — k.28, wypowiedzenie umowy oc — k.29, zeznania powodow — k.169 verte i 170

Zakres uszkodzen pojazdu znajduje sie w strefie uderzenia pojazdu w $ciany wyrwy w drodze i nie daje podstaw do
wykluczenia, iz do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach podawanych przez powoda, tzn. wjechania przednim kolem w
nieoznakowana wyrwe. Warto$¢ pojazdu A. (...) przed szkoda wynosila 5 700 z}, po szkodzie 1 200 z}. Koszty naprawy
wynioslyby 14 346,78 zl i przekraczajg warto$¢ pojazdu przed szkoda.

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. Z. — k.106 — 124

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 5 200 zl, a wiec po polowie na rzecz kazdego z powodow ze
wzgledu na wspolwlasnosé przedmiotowego pojazdu, co wynika z dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Sad rozstrzygnal sprawe w oparciu o dowody z zeznan Swiadkéw, powodéw, dokumenty, zdjecia dolaczone do pozwu
oraz znajdujace sie w aktach szkody na plycie. Tworza one sp6jna i logiczng caloé¢, z ktérej wynika, ze wskutek
wyrwy na drodze nr (...) w P. bedacej w zarzadzie ubezpieczonej Gminy B. uszkodzeniu ulegt samochdd objety
wspotwlasnoScia powodow marki a. (...). Zeznania $wiadkow, powoddw i zdjecia zostaly poddane analizie przez
bieglego sadowego posiadajacego wiadomosSci specjalne.

Zwrobci¢ nalezy uwage, ze strona pozwana w istocie nie przeprowadzila zadnego postepowania likwidacyjnego,
w ktorym dokonalaby wnikliwej analizy okolicznoSci zdarzenia i uszkodzen pojazdu. Wniosek dowodowy strony
pozwanej z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody zalaczonych na plycie jest na tyle ogdlny, ze nie zawiera
zadnego okre$lenia, jaki konkretnie dokument z akt szkody, na jaka okoliczno$é¢ jest zawnioskowany. Sad rozstrzyga
sprawe, a nie dobiera dowody z akt szkody, poniewaz wéwczas narazilby sie na zarzut dotyczacy stronniczego
prowadzenia postepowania. To strona obowigzana jest zgodnie z art. 6 k.c i art.232 zd. 1 k.p.c. dowodzi¢ fakty, z
ktoérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne. Powodowie uczynili zado$é temu obowigzkowi procesowemu.

Strona pozwana podniosta brak swej odpowiedzialno$ci z uwagi na brak zawonionego dzialania Gminy B.. Zwrocic
nalezy uwage, ze niekwestionowanym faktem jest, ze Gmina B. jest wlascicielem drogi nr (...), na ktérej byla wyrwa
wynikajaca z odlamanego kregu betonowego przepustu. Niezaleznie od tego, ze wlasciciel dzialki bedacej droga byl
jej zarzadca i niezaleznie od statusu tej drogi, wykazane zostalo, ze wyrwa w drodze byla i na nig najechal syn
powoda, wskutek czego doszlo do szkody w pojezdzie powoddw. Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci wynikajacych
z przepisow prawa, badZ okolicznoSci faktycznych, ktore zwolnilby z odpowiedzialnoéci za zdarzenie Gmine B. jako
wlaéciciela. W istocie strona pozwana nawet nie przedstawila, kiedy mial miejsce ostatni przeglad przedmiotowe;j
drogi. Niewatpliwe jest, ze drogg mogly sie poruszac pojazdy. Z zeznan §wiadka M. S. i K. K. (2) wynikalo, ze w dniu 25
grudnia 2020 r. wyrwa istniala, jak rowniez w dacie wizji z udzialem przedstawiciela gminy. Potwierdzaja to rowniez
zdjecia. Dodatkowo $wiadek K. K. (2) wskazywal w swoich zeznanych, ze mieszkancy wiedzieli o wyrwie, zglaszali



o tym, lecz zwrdci¢ nalezy uwage, ze syn powoda i powod nie wiedzieli o wyrwie, a nie sposob zarzuci¢ M. S., ze
jechal nieprawidlowo. Poruszal sie on zgodnie z przepisami przy prawej krawedzi drogi. Z tego wzgledu po stronie
ubezpieczonej Gminy doszlo do zawinionego zaniechania — braku chociazby oznaczenia wyrwy.

Okoliczno$é, ze o tym nie wiedziala nie zwalnia Gminy z odpowiedzialno$ci. W zwiazku z czym Gmina jest
odpowiedzialna za zdarzenie na mocy art.416 ke. w zw. z art.415 k.c. Ponadto miedzy istnieniem wyrwy a szkoda w
samochodzie powoddw istnieje zwigzek przyczynowy o ktéorym mowa w art.361 § 21 k.c. Zatem strona pozwana jest
odpowiedzialna za szkode powoddow jako ubezpieczyciel Gminy B..

Biegly sadowy P. Z. sporzadzil opinie i dokonal analizy okoliczno$ci zdarzenia. Wyeliminowat uszkodzenie miski
olejowej ze wzgledu na brak wykazania tej okoliczno$ci przez powodéw i sad rowniez jaj nie uwzglednil opierajac sie
na opinii bieglego oraz braku chociazby zdjeé¢ przedmiotowej miski, ktére mogloby unaocznié jej wyglad po zdarzeniu.
Z opinii wynika, ze uszkodzenia zderzaka przedniego, kraty kierownicy, wspornika zderzaka, spoilera, blotnika,
zestawu mocujacego, nadkola, tablicy, kondensatora, wahacza, amortyzatora, ciegna, chlodnicy i walu pozostaja w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Biegly wyliczyl, ze w pojezdzie doszlo do szkody catkowitej i jego naprawa jest
ekonomicznie nieuzasadniona.

W odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej do opinii bieglego sadowego wskazaé nalezy, ze biegly rzetelnie i fachowo
sporzadzil opinie podnoszac, ze brak jest dowodéw na uszkodzenie w przedmiotowym zdarzeniu miski olejowe;.
Zaskakujace jest kwestionowanie pozostalych uszkodzen wskazanych w zarzutach z dnia 13 kwietnia 2022 r. Strona
pozwana mogla przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i dokonaé ogledzin i pojazdu i wyrwy, a czego nie uczynila.
Z zeznan $wiadkéw i powodéw wynika, ze samochod wpadt do wyrwy i uszkodzeniu ulegla przednia cze$¢ pojazdu.
Biegly zar6wno w pisemnych wyjasnieniach, jak i ustnych na rozprawie odniost sie do zastrzezen, ktore zdaniem
strony pozwanej sa niewystarczajace, mimo ze jako ubezpieczyciel nie zrobila nic w postepowaniu likwidacyjnym, by
istotne okoliczno$ci ustalié. Wnioskowanie o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych podlegalo oddaleniu. Okoliczno$¢, ze strona pozwana nie zgadza sie z opinia bieglego sadowego, ktéry
w oparciu o zaoferowany material dowodowy sporzadzil opinie , nie stanowi podstawy do dopuszczenia kolejnej
opinii innego bieglego, tym bardzie, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej w zarzutach zlozonych po pisemnych
wyjasnieniach opinii, w ktorych, tak jak i w opinii zasadniczej, biegly nie wzial pod uwage ewentualnych uszkodzen
miski olejowej, strona pozwana nadal na nie sie powolywala.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad opierajac sie na opinii bieglego sadowego, z ktorej wynika, ze warto$é pojazdu
przed szkoda wynosila 5 700 zl, a powodowie sprzedali pojazd za kwote 500 zl, co wynika z dolaczonych do pozwu
dokumentow, Sad zasadzil na podstawie art.363 § 1 k.c. na rzecz kazdego z powodow kwote 2 600 z} stosownie do
udzialéw powodoéw we wspodlwlasnosci pojazdu. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od
dnia 20 marca 2021 r. Powod r. S. zglosil szkode Gminie B. w styczniu 2021 r., strona pozwana odmdéwila wyplaty
odszkodowania 12 marca 2021 r. Brak jest podstaw, by uzna¢, ze inne sa terminy wymagalno$ci dla ubezpieczonego, a
inne dla ubezpieczyciela, termin 30 — dniowy niewatpliwie uplynat 19 marca 2021 r. Zwrdcié nalezy uwage, ze brak jest
podstaw do zasadzania odsetek od daty wyrokowania, poniewaz wyrok nie jest wyrokiem konstytutywnym. Ponadto,
powodowie nie wykazali terminu poczatkowego, od ktérego zadali odsetek.

Sad zasadzil kwote 700 zt tytulem zwrotu kosztow prywatnej wyceny tylko na rzecz powoda R. S., poniewaz tylko ten
powdd poniost te koszty. Z faktury nie wynika, by koszty ponosil takze powod K. K. (1). Koszty te pozostaja w zwiazku
przyczynowym i podlegaja zasadzeniu na rzecz R. S.. Wprawdzie w fakturze widnieje imie R., ale baczgc wycene (k.10)
jako zamawiajgcego okreslono R. S..

W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono majac na wzgledzie wynik procesu na mocy art.100 k.p.c. powodowie wygrali w 88 %,
pozwana w 12 %, przy czym tylko powdd R. S. reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika i jak wynika z
dowodu wplaty oplaty od pozwu, tylko ona ponidst te oplate. Koszty zastepstwa po obu stronach wyniosty po 1 800 zl.



Wobec tego, ze brakujace koszty sadowe zwiazane z nalezno$ciami bieglego wyniosly 256,80 zl, stosownie do wyniku
procesu na podstawie art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat uisci¢ powodom kwoty
po 15,41 z1 (30,82 zl), a stronie pozwanej 225,98 zl.



