Sygn. akt I C 720/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. B.

o zaplate 38 092,24 zi

I. zasadza od pozwanej M. B. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 3 794,35 zt (trzy
tysiace siedemset dziewiecédziesiat cztery 35/00) wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie liczonymi od dnia 10 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z/s w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zasadzenie od pozwanej kwoty 38092,24 7l z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP liczonymi od kwoty 35484,62 od 10 lutego 2021r. oraz odsetkami ustawowymi od odsetek
umownych 1208,86 zt od dnia wytoczenia powodztwa oraz odsetkami ustawowymi od odsetek karnych 1384,16 zl
od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze zawarla z pozwang umowe o kredyt nr (...) z 21 marca 2015r. Pozwana nie wywigzala sie ze zobowiazania
terminowego dokonywania splaty, w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci powod bezskutecznie wezwal pozwana pismem
z 19 pazdziernika 2019r. do dobrowolnej splaty zalegloSci informujac jednocze$nie o mozliwoéci restrukturyzacji
zadluzenia zgodnie z art. 75 C prawa bankowego. W zwiazku z brakiem restrukturyzacji oaz zaplaty zaleglych rat,
powdd wypowiedzial umowe pismem z 3 grudnia 2019r., co skutkowalo postawieniem calej naleznoSci w stan
wymagalno$ci w dniu 28 stycznia 2020r. Powdd 10 lutego 2021r. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku
stwierdzajacy zadluzenie pozwanej, na ktore sktadaja sie:

- nalezno$¢ gtéwna z tytulu niesplaconego kapitatu — 35484,62 zl;

- niesplacone odsetki umowne naliczone wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 6,80%, za okres korzystania z kapitalu
od powstania zalegloSci dnia 20 sierpnia 2019r. do dnia 27 stycznia 2020r. tj. ostatniego dnia obowigzywania umowy
w kwocie 1208,86 zl;

- niesplacone odsetki za op6znienie naliczone wedlug stopy procentowej w wysoko$ci 2% od dnia 20 sierpnia 2019r.
do dnia 9 lutego 2021r. tj. dnia poprzedzajacego sporzadzenie wyciagu, w kwocie 1384,16 zl;



- oplaty i inne prowizje 487,60 zl. Jednocze$nie powdd wyjasnil, ze kwota oplat 487,60 zl obejmuje oplate sadowa od
pozwu 473 zt uiszczang w postepowaniu elektronicznym Ne-e 1281393/20.

Pozwana M. B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, zarzucajac ze w marcu 2015r.
zostala oszukana przez pracownikow Biura (...) w K. przy ul. (...). Wowczas o kredyt konsolidacyjny staral sie J. N.,
a pozwana miala by¢ osoba ,,wspierajaca”, wedlug zapewnien pracownikéw Biura pozwana miala by¢ odpowiedzialna
za kredyt J. N. przez 4 — 6 miesiecy, a nastepnie obowigzek splaty kredytu mial przejaé¢ J. N.. Pozwana kilkakrotnie
chciala sie wycofac z tych transakcji, ale pracownicy Biura zapewniali, Ze nie ma sie czego obawiac. Pozwana nie czytata
dokumentow, ktore przedkladano jej do podpisu, wiele dokumentéw w jej obecnoSci w tym biurze podpisywat tez
J. N.. Okazalo sie, ze obcigzono pozwana dwoma kredytami na rzecz strony powodowej oraz na rzecz (...) Banku —
obecnie (...) Banku S.A., ponadto pozwana wplacila 11080,00 zl na konto Kancelarii (...) Sp. z 0.0. Pozwana zglosita
sprawe organom §cigania, obecnie sprawe prowadzi Prokuratura (...), a w postepowaniu karnym pozwana uzyskata
status osoby pokrzywdzonej. Pozwana zarzucila, ze w umowie kredytu zawartej w powodem zawarto trzy umowy
ubezpieczenia, ktorych koszy wyniosly 21703 zl, przy czym pozwana polisy otrzymala dopiero po 3 latach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. B. w dniu 21 marca 2015 r. podpisala umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...)
wygenerowang 19 marca 2015r. przez (...) Bank S.A z/s w W., przez doradce kredytowego M. G. z (...) Bank S.A.
IV punkt obstugi klienta we W.. Na umowie figuruje nr wniosku (...). Pozwana w dniu 21 marca 2015r. podpisata
zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu konsolidacyjnego nr (...) — karte informacyjna kredytobiorcy.

Zgodnie z karta informacyjng pozwana zadeklarowala dochéd 1337 zt z tytulu emerytury, podala ze mieszka w domu
w J. 41, ktory stanowi jej wlasno$¢. W karcie informacyjnej zawarto wniosek pozwanej o objecie jej ubezpieczeniem z
tytulu trzech ubezpieczen, wszystkie z sumg ubezpieczenia 59755,53 zl, odpowiadajaca zawartej we wniosku kwocie
kredytu.

Pozwana w dniu 21 marca 2015r. podpisala trzy deklaracje zgody na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa. Deklaracje
te podpisal tez przedstawiciel Banku (...), wdwoch deklaracjach wskazano, ze miejscem podpisania deklaracji w dniu
21 marca 2015r. bylo K..

Zgodnie § 1 ust. 1 umowy o kredyt konsolidacyjny Bank udzielit pozwanej na 108 miesiecy kredyt:
a) w kwocie 35771,53 z} na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy;

b) w kwocie 23984,00 zt na splate kredytu w (...) BANK S.A.

Wedlug § 1 ust. 2 umowy kredytobiorca w zwigzku z zawarciem umowy ponosi koszty:

a) 2981,80 zl prowizji bankowej;

b) 8527,11 zl tytulem oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym na wypadek Smierci, trwalej i
calkowitej niezdolnoéci do pracy albo hospitalizacji w wynika NW — Twdj Pakiet Ochronny na Zycie na okres
pierwszych 12 miesiecy trwania umowy;

¢) 6602,99 z oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym na wypadek utraty stalych zrédet dochodu
lub inwalidztwa lub niezdolnos$ci do wykonywania czynnosci zycia codziennego klientow (...) Banku S.A. — Pakiet
utrata pracy lub dochodéw na okres pierwszych 36 miesiecy;

d) 6573,11 zI oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym na wypadek zgonu w wyniku NW,
trwalego inwalidztwa w wyniku NW, calkowitej niezdolno$ci do pracy w wyniku NW, hospitalizacji w wyniku NW,
odpowiedzialno$ci cywilnej — Pakiet NNW i OC na okres pierwszych 36 miesiecy umowy;



e) 20314,00 zl tytulem odsetek od kapitalu.

Zgodnie z umowa tj. § 1 ust. 3 umowy koszty i wydatki o ktérych mowa 1 ust. 2 lit a-d finansuje Bank. Zostaly one
ujete w kwocie kredytu wskazanej w ust. 1 lit. a.

Zgodnie z § 2 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu podpisania umowy
wynosi 6,80% w stosunku rocznym.

Calkowita kwota kredytu wynosila 35070,52 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce w dniu zawarcia
umowy wynosila 80069,53 zl.

Zgodnie z § 3 umowy raty sa réwne i platne w okresach miesiecznych do 20. kazdego miesiaca, wysoko$é rat po 741,28
z}, za$ pierwsza rata wyréwnawcza 752,57 zi.

Wedlug § 15 umowy Bank stawia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty:

a) 11086,52 zt na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych na rachunek pozwanej;

b) 23984,00 zl na splate zobowigzah pozwanej w (...) Bank S.A.;

¢) 2981,80 zl przelewem, tytulem sfinansowania prowizji bankowej;

d) 8527,11 z przelewem, tytulem oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym;
e) 6602,99 zl, przelewem tytulem oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym;
f) 6573,11 71, przelewem tytultem oplaty za objecie kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym;

Strona powodowa 23 marca 2015r. uruchomila kredy na rzecz pozwanej i dokonala wplaty na rachunek pozwanej
kwoty 11 086,52 zt oraz kwoty 23984 zl na konto pozwanej w (...) Bank S.A. na splate kredytu, ktéra wplyneta na
rachunek 24 marca 2015r. i wowczas kredyt pozwanej zostal juz w caloSci splacony na skutek przelewu (...) Banku
Z 20 marca 2015r.

Strona powodowa 23 marca 2015r. wykonala trzy przelewy z rachunku prowadzonego na rzecz pozwanej do obstlugi
kredytu w kwotach 8527,11 z1, 6602,99 zli 6573,11 zt - na konto wlasne tj. (...) S.A,, tytulem sktadek na (...), (...)i (...).

Strona powodowa pismem z 25 pazdziernika 2019r. wezwala pozwana do zaplaty zaleglosci 2249,88 zl w terminie 14
dni roboczych, uprzedzajac ze w przypadku braku splaty calosci naleznosci i niezlozenia przez kredytobiorce wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia w wyznaczonym terminie umowa zostanie wypowiedziana.

Strona powodowa pismem z 3 grudnia 2019r. zlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) z
zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego w umowie. Pismo doreczono pozwanej 9 grudnia 2019r.

Strona powodowa pismem z 31 stycznia 2020r. wezwala pozwang do zaplaty caloéci zadluzenia w terminie 7 dni.

Strona powodowa 10 lutego 2020r. wystawila wyciag z ksiag rachunkowych banku na kwote 38565,24 zl, w tym
niesplacony kapital 35484,62 zl, niesplacone odsetki umowne 1208,86 zt odsetki za opdznienie 1384,16 zl, oplaty
487,60 zl.

Dowod:
- karta informacyjna z 21.03.2021r. k. 63 — 64;

- deklaracje zgody na objecie ochrona ubezpieczeniows k. 65,66,67;



- umowa kredytu konsolidacyjnego k. 3 — 6;

- historia rachunku pozwanej k. 97;

- potwierdzenia realizacji przelew6w powoda k. 61, 62
- wezwanie do zaplaty k. 7;

- potwierdzenie nadania przesylki k. 10

- wypowiedzenie umowy k. 8

- potwierdzenie doreczenia k. 12;

- wezwanie do zaplaty z 31.01.2020r. k. 141 15;

- wyciag z ksigg rachunkowych banku k. 16.

Pozwana M. B. na proébe kuzyna J. N., udala sie z nim do Biura Doradztwa (...) w K., przy ul. (...). Wedlug ustalen
z kuzynem miala mu poreczy¢ umowe kredytu. Obsluga pozwanej zajmowala sie S. A., reprezentujaca (...) S.A. W
biurze pozwana dowiedziala sie, Ze to ona ma zaciagna¢ kredyt konsolidacyjny. Pozwana terminowo splacala swoj
kredyt w (...) Bank S.A., nie chciala jego konsolidacji. Pozwana chciala sie wycofac, wowczas S. A. i pracownicy biura
zapewniali, ze to bezpieczny kredyt, Ze jest ona jedynie po$rednikiem w zaciggnieciu tego kredytu przez J. N., ze jak
tylko bedzie to mozliwe kredyt zostanie ,,przepisany” na J. N.. Ponadto, ze J. N. sporzadzil zlecenie w banku na splate
rat tego kredytu, a jak nie bedzie sptacal to biuro dysponuje pracownikami, ktorzy ,sie tym zajmg”. Pozwana 21 marca
2015r. dokonata wplaty na rzecz Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z/s we W. kwoty 5975,55 z} na umowe nr (...) i kwote 4990,03
z} na umowe nr (...).

Pozwana wszelkie umowy i dokumenty podpisywala w Biurze Doradztwa (...) w K., przy ul. (...). Pozwana nie miala
kontaktu z pracownikami powodowego banku.

Po podpisaniu licznych dokumentéw w biurze w K., okazalo sie, ze pozwana w tym samym dniu tj. 19 marca 2015r.
zawarla dwie umowy kredytu konsolidacyjnego w (...) Bank S.A. oraz w (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.). Oba
kredyty mialy by¢ w czesci przeznaczone na splate zadluzenia pozwanej z tytulu kredytu w (...) Bank S.A., ktory to
kredyt pozwana splacala terminowo i nie miala zadnych probleméw z jego splata. Oba Banki uruchomiajac kredyty
na skutek umoéw z 19 marca 2015r. (umowa z powodowym Bankiem popisana 21 marca 2015r.), przekazaly kwote
23984,00 zl na rachunek kredytu pozwanej w (...) Bank S.A. Na rachunek pozwanej w (...) Bank S.A. 20 marca
20151. wplynelo 23984 z} tytulem caltkowitej splaty kredytu do umowy NP. (...) z7 marca 2014r. oraz w dniu 24 marca
2015r. kwota 23 984 zl, ktéra pozostawala do dyspozycji pozwanej. Wplata dokonana przez strone powodowg zostata
pozwanej zwrocona, gdyz kredyt zostal juz w calo$ci splacony z kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. Pozwana
26 marca 2015r1. przelewem przekazata J. N. kapital wyplacony przez strone powodowa w dniu 23 marca 2015r. w
kwocie 11 086,52 z}.

Pozwana wyplacila naleznosci z jej rachunku w (...) Banku S.A. i przekazala je J. N.. Pozwana caly czas byla
przekonywana, ze to J. N. jest ubezpieczony, ze moze by¢ spokojna o splate kredytow przez kuzyna, gdyz sg trzy
umowy ubezpieczenia, ze wszystko bedzie placil J. N., a umowa kredytu wkrotce, najpozniej za 4 — 6 miesiecy zostanie
~przepisana” na J. N.. Pozwana nie czytala dokumentdéw, ktére pracownik biura S. A. przedlozyla jej do podpisu, byta
to duza ilo§¢ dokumentoéw. W obecnosci pozwanej réwniez J. N. podpisywal jakie§ dokumenty. Pracownica Biura nie
informowala pozwanej, ile i co ma placié, nie informowala, Ze moze zrezygnowaé z uméw ubezpieczenia, ze moze ona
odstapi¢ od umowy kredytu.

Pozwana w p6Zniejszym czasie wielokrotnie przychodzita do Biura domagajac sie przepisania umowy kredytu na J.
N., lecz pracownicy ttumaczyli, Zze obecnie sa problemy, gdyz J. N. pracuje za granica. Pozwana 10 wrze$nia 2015r.



zlozyta w tym biurze reklamacje, opisujac w jaki sposéb wprowadzono ja w blad, doprowadzajac ja do zaciagniecia w
ciggu jednego dnia dwoch kredytéw, ktérych wysoko$é rat przekraczala wysoko$¢ emerytury pozwane;.

J. N. poczatkowo splacal zadluzenie z tytulu kredytow zaciagnietych przez pozwana, zlozyl tez w Banku (...) zlecenie
platnicze nr (...) na rzecz (...) Bank S.A. na kwote 741,28 zl. J. N. zmarl w pazdzierniku 2017r., p6Zniej jeszcze ten
kredyt splacala jego zona C. W. oraz jego syn.

Pozwana dopiero po $mierci J. N. zazadala od strony powodowej przestania polis ubezpieczeniowych, za§ w dniu 22
marca 2018r. zlozyla pismo, w ktérym o$wiadczyla, ze rezygnuje z wszelkiej ochrony ubezpieczeniowej. Pismami z 24
kwietnia 2018r. strona powodowa poinformowala pozwana, ze ochrona ubezpieczeniowa z wszystkich trzech uméw
ubezpieczenia wygasla najpdzniej 22 marca 2018r., stad brak jest podstaw do ubiegania sie o zwrot niewykorzystanej
oplaty zwigzanej z objeciem ubezpieczeniem.

Pozwana dokonala splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...) }acznie 41977,29 zl.
Dowéd:

- przestuchanie pozwanej k. 103 1 178;

- pismo reklamacyjne z potwierdzeniem jego zlozenia k. 53 — 54;
- potwierdzenie modyfikacji zlecenia platniczego k. 55;

- historia rachunku pozwanej k. 56;

- wyciag z konta pozwanej w E. k. 98;

- pismo pozwanej o rezygnacji z ubezpieczenia k. 117;

- pisma banku z 24.04.2018r. k. 118,119,120;

- zestawienia operacji k. 121 — 154;

- szczegblowe rozliczenie kredytu 1. 71 — 88;

- zestawienie wplat pozwanej k. 99 — 102, 161 — 173.

Prokuratura (...) we W. prowadzi §ledztwo w sprawie (...), ktére obejmuje swoim zakresem m.in. dzialania dotyczace
Kancelarii (...) Sp. z 0.0., (...), (...) Sp.zo0.0., i(...) Sp. z 0.0. w ponad 60 oddzialach na terenie calego kraju w okresie
od 2012 do lutego 2017r. Pozwana w tym postepowaniu ma status pokrzywdzonej dzialaniem S. A., ktéra wprowadzila
ja w blad, ze bedzie ona kredytobiorca jedynie przez 4 — 6 miesiecy.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanej k. 103 1 178;
- pismo Prokuratury (...) we W. k. 52;
- okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Strona powodowa dochodzila roszczen z umowy kredytu konsolidacyjnego. Pozwana zarzucala, ze zostala
wprowadzona w blad przez pracownikéw Biura doradztwa kredytowego, ze gdyby wiedziala, iz zawiera w dniu 19



marca 2015r. dwie umowy kredytu i bedzie musiala je splaci¢, to uméw tych nie zawarlaby. Pozwana zarzucila, ze nie
przedstawiono jej warunkoéw umowy, nie miala mozliwosci ich negocjowania, ze narzucono jej koszty w wysokosci
21703,21 z} tytulem kosztoéw ubezpieczenia.

W ocenie Sadu umowa kredytu konsolidacyjnego zawiera pozaodsetkowe koszty, ktore zostaly razgco zawyzone,

a zatem naruszaja prawa pozwanej jako konsumenta zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. Zgodnie z art. 385"
§ 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana jest konsumentem, ktéry zawarl umowe
pozyczki z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w tym zakresie. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze postanowienia
dotyczace oplaty za objecie ochrona ubezpieczeniowa nie dotycza gléwnych Swiadczen stron. Jak stusznie wskazal Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,gléwnych §wiadczen stron” (art. 385" § 1 zd.
2. k.c.) nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Zgodnie z treécig powolanego przepisu art. 385" § 1 k.c., aby nastapil skutek bezskutecznoéci postanowiehh umownych
muszg zaistnie¢ lacznie obie przeslanki tj. postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razaco naruszaja jego interesy.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkéw stron,
wynikajacych z umowy (tak, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). Dokonujac
oceny rzetelnosSci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztdw i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie
podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego
umowg, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul
wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. "Dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnos$ci. Za istote dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a
zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy. Takze

naruszenie dobrych obyczajow w kontekscie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron (tak, Sad Najwyzszy w: wyroku z 27 pazdziernika 2006 r., I
CSK 173/06; wyroku z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Do dobrych obyczajéw, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede
wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach
umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisdbw prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnosci wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierownomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn.
akt: VI ACa 1733/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1313/13). Dla
uznania klauzuli za niedozwolong nie jest wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozktadu praw i obowigzkow
stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nieréwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Tym samym wyja$nienia wymaga, ze "razace naruszenie



interesow konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie réwnowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze
kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym
stopniu przewyzszajace korzySci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje
konsumenta (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). OkreSlenie "razaco" nalezy przy tym
interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw,
a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych, lecz uwzglednia¢ roéwniez i inne okolicznoSci,
jak np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony, mitrege, strate czasu. Przy ocenie dysproporcji $wiadczen w
zobowigzaniach wzajemnych nalezy braé¢ zas pod uwage nie tylko formalng réwno$é praw i obowigzkoéw stron, ale i
roéwno$¢ materialng.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika jednoznacznie, ze pozwana zostala wprowadzona w blad co do warunkéow
i tre$ci umoéw, ktore zawierala za posrednictwem przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. — S. A.. Podkreslié¢ przy tym nalezy,
ze chot strona powodowa oficjalnie nie wspoélpracowala z posrednikiem, to nie moze ulegaé watpliwo$ci w Swietle
zeznan pozwanej, ze przedstawiciel powoda wspoélpracowal z S. A. i na jej zlecenie przygotowywal umowy dla klientow
Biura. Pozwana bowiem kategorycznie wskazala, ze wszelkie dokumenty podpisywala w Biurze w K. w obecnosci S. A..
Okoliczno$¢ te potwierdza fakt, ze umowa kredytowa zostala wygenerowana 19 marca 2015r., w umowie tej widniej
informacja o wniosku kredytowym, za§ wszystkie dokumenty z zwigzane z t3 umowa, w tym wniosek o udzielenie
kredytu, karta informacyjna dotyczgca kredytobiorcy, deklaracje objecia pozwanej ochrona ubezpieczeniowa zostaty
podpisane w K. w dniu 21 marca 2015r. Analiza tych dokumentow potwierdza okoliczno$ci wskazywane przez pozwang
w tym fakt, Ze nie miala ona wplywu na tre$¢ umowy. Umowa zostala bowiem wygenerowana siedzibie (...) Banku
S.A. we W. 19 marca 2015r., podczas gdy wniosek pozwanej, wymieniajacy warunki rzekomo wnioskowane przez
kredytobiorce zostal sporzadzony i podpisany 21 marca 2015r. (cho¢ umowa w tresci z 19 marca 2015r. do tego wniosku
sie odwotuje).

Z dokumentow tych wynika ponadto, ze pozwana wszystkie te dokumenty, w tym umowy, wnioski, deklaracje, cesje
wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia, podpisala w jednym dniu tj. 21 marca 2015r. Mozna wiec da¢ wiare pozwanej,
ze nie czytala ona tych dokumentéw, zwlaszcza ze uwazala, iz nie dotycza one jej obowigzkéw kredytowych. Dzialala
w przekonaniu, ze umowy kredytu beda obciazaly jej kuzyna. Pozwana zaprzeczyla, aby miala jakikolwiek kontakt
z przedstawicielem powodowego Banku. Z dokumentéw, zwlaszcza deklaracji o objecie pozwanej ubezpieczeniem
wynika, ze w imieniu powodowego Banku deklaracje podpisala M. G. i mialo to miejsce w K. w dniu 21 marca
2015r. Stad mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przedstawicielka Banku wspolpracowala z Biurem posrednika w zakresie
zawierania umow. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze umowa zostala wygenerowana 19 marca 2015r. (czwartek),
a podpisana 21 marca 2015r. (sobota), wyplata nastapila 23 marca 2015r. Tymczasem 20 marca 2015r. na rzecz
pozwanej uruchomiono kredyt z 19 marca 2015r. udzielony przez obecny (...) Bank S.A. (poprzednio M. Bank)
na splate kredytu pozwanej w (...) Bank S.A. (wyciag z konta pozwanej w (...) Bank S.A. we W. k. 98). Umowa
kredytu miedzy stronami zostala wiec wygenerowana przed uruchomieniem kredytu na rzecz pozwanej przez A. Bank,
za$ uruchomienie tego kredytu nastapilo juz po wyplacie naleznosci z tytutu kredytu udzielonego przez A. Bank.
Oczywistym jest, ze Bank przed udzieleniem kredytu bada zdolno$é¢ kredytowa klienta wnioskujacego o udzielenie
kredytu. Okolicznoéci faktyczne wskazuja, ze strona powodowa wygenerowala umowe przed sporzadzeniem i
zlozeniem przez pozwana wniosku o kredyt, co moze uzasadnia¢ podejrzenie, ze pracownikowi Banku zalezalo,
zeby umowa zostala wygenerowana przed ujawnieniem w Biurze (...) (BIK) informacji o udzieleniu pozwanej w
tym samym dniu tj. 19 marca 2015r. kredytu przez A. Bank i uruchomieniu tego kredytu 20 marca 2015r. Strona
powodowa uruchomila kredyt na rzecz pozwanej 23 marca 2015r. a wiec trzy dni po wyplacie kredytu przez (...)
Bank S.A. Wysoko$¢ rat z obu kredytéw przekraczala wysoko$¢ dochodow miesiecznych pozwanej z tytulu emerytury.
Okoliczno$ci te moga wskazywac na to, ze pracownik powodowego Banku mogl wspoéldzialaé z posrednikiem, na co
wskazywata z przekonaniem pozwana.

Dokonujac analizy warunkéw umowy w ocenie Sadu narzucenie pozwanej w umowie trzech umoéw ubezpieczenia tego
samego kredytu, za laczng cene 21703,21 zl stanowilo naruszenie dobrych obyczajow i praw konsumenta. Pozwana



nie otrzymala warunkow umoéw ubezpieczenia, a polisy strona powodowa dostarczyla jej, na jej zadanie dopiero po
uplywie okres6w ochronnych na jakie zostaly zawarte te umowy, stad wypowiedzenie tych uméw dokonane przez
pozwang pismem z 22 marca 2018r. okazalo sie bezskuteczne. Pozwana nie zostala tez poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w kazdym czasie. W ocenie Sadu Bank, jako profesjonalista, a takze podmiot
rynku finansowego, cieszacy sie zaufaniem konsumentéw, powinien dawaé gwarancje przestrzegania zasad dobrych
obyczajow, zwlaszcza w kontraktach zawieranych z konsumentami, ktorzy z zalozenia sa slabsza strong umowy.
Trudno racjonalnie wytlumaczy¢ zasadno$é¢ narzucania konsumentowi trzech uméw ubezpieczenia na ten sam okres
ochrony i z taka samg suma ubezpieczenia. Ponadto strona powodowa nie udowodnila, ze wystawiono pozwanej
polisy, a takze ze sktadki zostaly wyplacone ubezpieczycielom. Potwierdzenia przelewéw z rachunku pozwanej z
udzielonego pozwanej kredytu dokonane zostaly bowiem na konto wlasne powodowego Banku.

W ocenie Sadu strona powodowa ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie nalezytego poinformowania kredytobiorcy o
warunkach zawieranej umowy. Strona powodowa nie udowodnila, aby pozwana jako konsument zostala nalezycie
poinformowana o warunkach zawieranej umowy, jej skutkach i kosztach. Strona powodowa wprawdzie zarzucila,
Ze umowa zostala zawarta bez posrednictwa, bezpos$rednio przez pracownika M. G., lecz nie zaoferowala zadnych
dowodobw, co do okolicznoéci zawarcia tej umowy, informacji udzielonych pozwanej, zwlaszcza w sytuacji, gdy
pozwana konsekwentnie zarzucala, ze pracownicy powodowego Banku wspolpracowali z posrednikiem i wszystkie
uzgodnienia byly dokonywane miedzy po$rednikiem a Bankiem, bez udzialu pozwanej jako konsumenta.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznosci Sad uznal, ze pozwanej nie wiaza postanowienia umowy obejmujace
kredytowane przez powoda koszty ubezpieczenia oraz zwigzane z nimi koszty odsetek umownych. Narzucone
pozwanej koszty ubezpieczenia w lacznej kwocie 21703,21 z} stanowily 62% wartosci catkowitej kwoty udzielonego
pozwanej kredytu tj. kwoty 35 070,52 zl, a zatem o 62% nalezalo obnizy¢ nalezne powodowi odsetki umowne. Stad
Sad przyjal, ze warto$¢ naleznych powodowi odsetek umownych zamiast kwoty 20314 zl powinna wynosié 7719,32
z} (20314 zt x 62% = 12594,68 zl, 20314 zl — 12594,68 zl = 7719,32 z1). Wysoko$c tak ustalonych odsetek umownych
uwzglednia tez rzeczywisty czas obowiazywania umowy do stycznia 2020r., a wiec 4 lata i 10 miesiecy, zamiast 9 lat.
Ponadto Sad nie ingerowal w wysoko$¢ ustalonej w umowie prowizji na kwote 2981,80 zl, ktéra nie byla zawyzona,
w odniesieniu do czasu trwania umowy oraz wysokoS$ci udzielonego kredytu. W ocenie Sadu po dokonaniu wyzej
opisanej korekty pozwana powinna zaplaci¢ stronie powodowej tytulem splaty kredytu lacznie kwote 45771,64 zl
(kapitat 35070,52 zt + prowizja 2981,80 zl + 7719,32 z} odsetki umowne).

Skoro bezspornym bylo, ze pozwana splacila lacznie 41977,29 zl, to do zaplaty pozostala kwota 3794,35 z (45771,64
7zt — 41977,97 z1). Inaczej wyliczajac, w ocenie Sadu dochodzona nalezno$é w kwocie 38092,24 zt powinna zostaé
obnizona o kwote kosztow ubezpieczenia 21703 zl oraz o 62% odsetek umownych tj. 0 12594,68 zl, co daje zasadzona
kwote 3794,35 zl. Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3794,68 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od 10 lutego 2021r.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. przyjmujgc, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodzg szczegblne
okoliczno$ci przemawiajace za konieczno$cia nieobciazania pozwanej kosztami postepowania. Pozwana zostala
bowiem wprowadzona w blad co do warunkéw umowy, dodatkowo strona powodowa zaoferowala pozwanej umowe
zawierajgcg niedozwolone, abuzywne klauzule umowne. Gdyby umowa nie zawierala krzywdzacych i nieuzgodnionych
indywidualnie z pozwana jako konsumentem kosztéw, nie mozna wykluczyé, ze pozwana wywiazalaby sie z tej
umowy i nie byloby potrzeby wytaczania powddztwa w tej sprawie. W ocenie Sadu Bank, jako profesjonalista,
powinien dawac szczeg6lna gwarancje przestrzegania zasad dobrych obyczajow, zwlaszeza w kontraktach zawieranych
z konsumentami, ktérzy z zalozenia sa slabsza strona umowy, za$ za naruszanie praw konsumentéw Banki
powinny ponosi¢ dolegliwa odpowiedzialno$¢, ktora w przysztoSci zniecheci te instytucje do stosowania nieuczciwych
warunkéw umownych wobec konsumentéw. Pozwana jest osobg uboga, utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci
ok. 1500 zl, na skutek dzialania powoda pozwana, otrzymujac kredyt w kwocie 35070,52 zt zobowigzana byla do
splaty zadluzenia w wysokos$ci 80069,53 zl, za§ wysoko$¢é miesiecznej raty wynosila 741,28 zl, a wiec prawie polowe



uzyskiwanych dochodéw. W ocenie Sadu dzialanie powoda z przyczyn opisanych wyzej razaco naruszalo prawa
pozwane;j.

Z tych wszystkich powoddéw Sad orzekl jak w sentencji.



