Sygn. akt I C 672/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) (...). z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate 6 521,98 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
kwote 6 521,98 zl (sze$¢ tysiecy pie¢set dwadzieécia jeden zt 98/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
6 356,23 zl od dnia 23 maja 2021 roku i od kwoty 165,75 zl od dnia 24 marca 2022 roku;

II. oddala dalej idgce powodztwo w zakresie odsetek;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 247 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 672/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 6 356,23 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 maja 2021 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 24 marca 2021 r. doszlo do
zdarzenia drogowego, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnosé
H. J.. Poszkodowana zglosila szkode stronie pozwanej jako ubezpieczycielowi sprawcy, ktéra po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila jej kwote 5 714,47 zl. Strona powodowa podala, ze na mocy umowy cesji
nabyla od poszkodowanej wierzytelno$é przystugujaca jej wobec strony pozwanej z tytulu przedmiotowej kolizji, zas
dochodzone pozwem roszczenie stanowi réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, tj. ustalonym na zlecenie
powodki przez niezaleznego eksperta a wyplaconym przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala,
ze udzielala ochrony prawnej sprawcy zdarzenia z dnia 23 lutego 2021 r., jak réwniez, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanej kwote 5 714,47 zl, ktora w jej ocenie jest adekwatna do
wysokoSci szkody powstalej w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Pozwana podniosla, ze zgdana przez powddke
kwota jest razaco zawyzona w stosunku do kosztéw niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody,
obejmujacych przecietne ceny czeSci zamiennych i robocizny wystepujace na rynku lokalnym. Dodala nadto, ze
poinformowala poszkodowana o mozliwoSci naprawy pojazdu w ustalonej przez pozwana kwocie w warsztacie



nalezacym do Sieci Naprawczej PZU, jak réwniez, ze w przypadku nieskorzystania z oferty pozwanej, wysoko§é
odszkodowania zostanie zaakceptowana jedynie do kwoty naprawy pojazdu w w/w warsztacie.

Pismem z dnia 16 lutego 2022 r. strona powodowa rozszerzyta powddztwo do kwoty 6 521,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 maja 2020 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki M. (...)
nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é H. J.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony
pozwane;j.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego i ustaleniu zakresu uszkodzen w pojezdzie, strona pozwana
przyznala i wyplacila poszkodowanej kwote 5 714,47 z} tytulem kosztow naprawy.

Na mocy umowy cesji strona powodowa nabyla wierzytelno$é z tytulu odszkodowania przystugujacego poszkodowane;j
od strony pozwanej w zwigzku ze szkoda z dnia 24 marca 2021 .

Okolicznosci bezsporne.

Strona powodowa zlecila sporzadzenie prywatnej kalkulacji, z ktorej wynika, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowane;j
wynosi 12 070,70 zh

Dowadd: kalkulacja naprawy nr (...) —k.13-16

Pojazd poszkodowanej byl wcze$niej naprawiany, ale poszkodowana nie wie, z jakich powodow. W okresie, gdy
poszkodowana byla wlaécicielem pojazdu, nie ulegl on zadnej kolizji, oprocz tej z 24 marca 2021 r. Pojazd
poszkodowanej byt sprowadzony z Niemiec. Likwidacja szkody zajmowal sie syn poszkodowanej, wedlug ktorego
kwota odszkodowania byla niska. Uszkodzony pojazd zostal sprzedany, ale poszkodowana nie wie, za jaka cene.

Dowdd: zeznania §wiadka H. J. — k. 78

W wyniku zdarzenia z dnia 24 marca 2021 r. w pojezdzie poszkodowanej uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy:
zderzak przedni, boczny kierunkowskaz lewy, nadkole przednie lewe, drzwi przednie i tylne lewe, oslona blotnika
lewa, wyktadzina progu drzwi lewa, wneka kola tylnego lewa, czujniki wspomagania parkowania tylne lewe i prawe i
tylne $rodkowe lewe i prawe, zderzak tylny, nakladka stupka, ochrona krawedzi przednia i tylna prawa, kolo jezdne
przednie lewe, kolo przednie, lewy stlupek, zderzak tylny, Sciana boczna tylna lewa. Do wymiany zakwalifikowano:
zestawy mocujace zderzak przedni i tylny, Sruby zderzaka przedniego i tylnego, klipsy mocowania, poszycie drzwi
przednie lewe, poszycie drzwi tylne lewe, folie przednich lewych o tylnych lewych, oslone przednia lewa i tylna lewa,
zestawy mocujace wykladziny drzwi przednich prawych i lewych oraz tylnych lewych, zatrzaski wykladziny drzwi,
sworznie do nitowan oraz czujniki wspomagania parkowania. Koszt przywrocenia pojazdu poszkodowanej do stanu
sprzed wynosi 12 236,45 zl. Obejmuje on naprawe pojazdu w technologii przewidzianej przez producenta samochodu,
z uzyciem czeéci oryginalnych, zalecanych przez producenta i sygnowanych jego logo oraz przy zastosowaniu Sredniej
stawki 100 zl za roboczogodzine majacej zastosowanie w warsztatach rzemieslniczych blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych w obrebie zamieszkania poszkodowane;.

Dowaéd: opinia sadowa wraz z kalkulacja naprawy sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkéw i kosztoryséow oraz wycen T. G. — k. 90 - 103

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci co do naleznoéci gléwnej po rozszerzaniu pozwu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byl fakt zaistnienia w dniu 24 marca 2021 r. kolizji, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu uleg} pojazd marki M. (...) nr rej. (...) bedacy wlasnoécia H. J.. Pozwana uznala swoja odpowiedzialnoéc
za skutki zdarzenia i wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 5 714,47 zl, ktére w jej ocenie bylo adekwatne do zakresu
doznanej szkody. Pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszym procesie.
Spor dotyczyl jedynie wysoko$ci naleznego §wiadczenia umozliwiajacego naprawe pojazdu i przywrocenie go do stanu
sprzed szkody.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é strony pozwanej ogranicza sie zatem do uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu poszkodowanej, jakie powstaly w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 marca 2021 r.

Rozstrzygajac sprawe, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, z opinii bieglego sadowego, jak réwniez na
zeznaniach $wiadka H. J., ktérej zeznania byly logiczne, spojne i korelowaly z treécig pozostalych dowodéw. Swiadek
wskazala, ze auto bylo wcze$niej naprawiane, ale nie wiedziala co konkretnie i z jakich powodow.

Celem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanej, sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki pojazdow samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkow i kosztoryséw oraz wycen T. G., ktory
posiada specjalistyczna wiedze.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego, ktéra jest fachowa, rzetelna i wyczerpujaca. Biegly sadowy w sposéb
rzeczowy i precyzyjny okreélil, ktore z elementéw pojazdu poszkodowanej ulegly uszkodzeniu wskutek przedmiotowe;j
kolizji, wskazujac jednocze$nie, ktore z nich podlegaja wymianie, a ktére naprawie.

W oparciu o ustalony i niekwestionowany przez strony zakres uszkodzen pojazdu, biegly przyjal, ze koszt naprawy
umozliwiajacy przywrdcenie go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 24 marca 2021 r., przy uwzglednieniu technologii
przewidzianej przez producenta i zastosowaniu Sredniej stawki 100 z} za roboczogodzine w warsztatach blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych w obrebie zamieszkania poszkodowanej wynosi 12 336,45 zl.

Biegly wskazal, ze do wymiany zakwalifikowal czesci, ktére znajdowaly sie w obrebie dzialania sily niszczacej i ktérych
naprawa nie przywrocilaby zakladanych przez producenta pierwotnych parametréw techniczno — eksploatacyjnych
oraz czeSci i podzespoly wynikajace z narzuconej przez producenta, ktorych powtérne wykorzystanie nie jest
mozliwe takie jak: folie ochronne, jednorazowe uszczelki czy zatrzaski. Biegly wyjaénil, ze naprawa winna zostaé
przeprowadzona z uzyciem cze$ci oryginalnych, albowiem z przedstawionej dokumentacji nie wynika, by uszkodzone
elementy pojazdu zakwalifikowane do wymiany byly inne niz oryginalne, sygnowane logo producenta. Ponadto biegly
nie stwierdzil innych uszkodzen nie majacych zwigzku przyczynowo — skutkowego ze szkoda.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze rzecza ubezpieczyciela jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w
sposob profesjonalny i rzetelny, poprzez sporzadzenie szczegélowej dokumentacji powypadkowej, niebudzacej
watpliwoéci m. in. co do jakoSci zamontowanych czeéci w uszkodzonym pojezdzie, przy czym ostateczna kalkulacja
kosztéw naprawy winna byé poprzedzona dokonaniem wnikliwych ogledzin przez rzeczoznawce majatkowego, nie
za$§ pobiezna ocena uszkodzen. Brak nalezytego zabezpieczenia i opisania elementow zakwalifikowanych przez
likwidatora do wymiany badZ naprawy nie moze skutkowac dla poszkodowanej negatywnymi konsekwencjami w
postaci zanizonego odszkodowania.



Brak jest uzasadnienia, aby poszkodowany w kolizji drogowej zobowiazany byl do naprawy swojego pojazdu
w warsztatach wspoélpracujacych z pozwana z zastrzezeniem, ze w przeciwnym razie pozwana pokryje koszty
naprawy jedynie do kwoty, jaka sama zaoferowala. Podkresli¢ nalezy, ze nie wynika to w zaden sposob z tredci
art.363 § 1 k.c. W przepisie tym jednoznacznie wskazano na wyboér poszkodowanego. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, Ze przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania winno sie bra¢ pod uwage wydatki rzeczywiécie poniesione
przez poszkodowanego, jesli mieszcza sie one w granicach cen obowigzujacych na lokalnym rynku lokalnym dla
poszkodowanego. Jedli za§ poszkodowany nie podjal dzialan zmierzajacych do odtworzenia wczeéniej istniejacego
stanu rzeczy, nalezy wzia¢ pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy uwzglednieniu przecietnych cen moga okazac
sie niezbedne do naprawienia szkody. Istotna jest wysoko§¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, ktora w niniejszej
sprawie jest warto$¢ kosztow niezbednych do przywrdcenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia
24 marca 2021T.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze strona pozwana zobowigzana jest do pokrycia kosztéw naprawy pojazdu
wedlug $érednich stawek obowigzujacych w warsztatach rzemieslniczych w kwocie 100 zl, z uwzglednieniem
zakresu robot i cze$ci wskazanych przez bieglego sadowego w opinii, jak réwniez przy zalozeniu zakupu nowych,
oryginalnych czesci zakwalifikowanych przez bieglego do wymiany. Naprawa na takim poziomie umozliwitaby bowiem
poszkodowanej zrekompensowanie poniesionej szkody. Gdyby poszkodowana dokonala naprawy w warsztacie
autoryzowanym i wykazalaby poniesione koszty naprawy fakturami czy innymi rachunkami, strona pozwana rowniez
zobowigzana bylaby pokry¢ te koszty w cato$ci.

W $wietle powyzszego, Sad uznal, ze skoro koszty naprawy pojazdu poszkodowanej wedlug wyliczenia bieglego
wynosza 12 336,45 zl, za$ strona pozwana wyplacila poszkodowanej 5 714,47 zl, to zasadne bylo zasgdzenie dalszej
kwoty 6 521,98 zl.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o przepisy art. 481 § 1 k.c. i 455
k.c., a takze majac na uwadze tres¢ art. 148 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 854 t.j.). Z akt sprawy wynika, ze strona pozwana zakonczyla postepowanie likwidacyjne wydajac w dniu 12
kwietnia 2021 r. decyzje o ustaleniu wysoko$ci szkody. W dniu 28 kwietnia 2021 r. poszkodowana dokonala cesji
wierzytelno$ci, za§ pismem z dnia 17 maja 2021 r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 6 356,23
z} w terminie 5 dni od dnia doreczenia pisma. Z tego wzgledu, strona pozwana pozostaje w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia od dnia nastepnego po uplywie 5 — dniowego terminu, czyli od 23 maja 2021 r. Jesli chodzi o kwote
165,75 zl, strona powodowa nie wzywala wcze$niej pozwanej o zaplate odszkodowania w tym zakresie, dlatego tez
Sad uznal, Ze naliczanie odsetek od tej kwoty jest zasadne dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pisma
rozszerzajacego powoddztwo tj. od 24 marca 2022 r., nie za$ od 23 maja 2020 r., jak wskazala powodka w pidémie z dnia
16 lutego 2022 r. W zwigzku z tym dalej idace powddztwo o odsetki podlegato oddaleniu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. Strona powodowa poniosta koszty w kwocie 3 247 zl,
w tym 430 zl oplata sadowa od pozwu (Yacznie po rozszerzeniu powodztwa), 1 800 zl koszty zastepstwa procesowego,
17 71 oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 1 000 zl koszty zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego,
spozytkowane z uiszczonej przez powoda zaliczki w caloSci. Zgodnie z wynikiem procesu, Sad zasadzit poniesione
przez strong powodowa koszty w catoéci od strony pozwane;.



