Sygn. akt I C 605/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)24 GmbH z siedziba w D. (Niemcy) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 3207,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2020
roku oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 15 listopada 2019 roku doszlo do kolizji
drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego Z.
T.. Strona powodowa wskazala, ze sprawca zdarzenia ubezpieczony byl u strony pozwanej od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Strona powodowa wskazala takze, iz na podstawie zawartej umowy
poszkodowany wynajal u niego pojazd zastepczy marki A. (...) na okres od dnia 3 marca 2020 roku do dnia 11 marca
2020 roku, ustalajac stawke dobowa za wynajem w wysokoSci 450 zl netto oraz kwote 100 zt za podstawienia i
odbiér pojazdu zastepczego. Podala, ze na mocy umowy cesji nabyla od poszkodowanego wierzytelnoé¢ z tytulu najmu
pojazdu zastepczego, po czym wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 3207,30 zl stanowiacej r6znice miedzy kwota
wynikajacg z wystawionej przez niego faktury (3748,50 zl), a kwota wyplacong w postepowaniu likwidacyjnym —
541,20 zl, jednakze strona pozwana odmoéwila doplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
wskazala, ze spor miedzy stronami dotyczy dlugosci okresu najmu i wysoko$ci dobowej stawki najmu. Podniosla,
ze uszkodzony pojazd mogl zosta¢ naprawiony w ciggu dwoch dni, a poszkodowany mogl skorzystaé z samochodu
zastepczego zorganizowanego przez strone pozwana, co istotnie wplyneloby na zmniejszenie kosztu najmu, a tym
samym wysokoSci szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktbrej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...)
o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego Z. T.. Sprawce zdarzenia i strone pozwana laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obowiazujaca w dacie powyzej kolizji.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A., ktére likwidowalo szkode w ramach ustugi bezposéredniej
likwidacji szkody ( (...)) wyplacil kwote 541,20 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z najmem pojazdu zastepczego
(j. za 2 dni po 220 zl netto plus podatek VAT).

/bezsporne/

W dniu 3 marca 2020 roku poszkodowany — Z. T. zawart z powodem umowe najmu auta zastepczego marki A. (...)
o nr rej. (...) za kwote 450 zl netto za dobe. Podstawa platnosci byla faktura, ktéra wynajmujacy mial wystawié¢ po
zwrocie samochodu.

Umowa najmu nie obcigzala poszkodowanego wplata wlasng, kaucja, nie zawierala tez limitu kilometréow. Zgodnie
z umowa rozliczenie najmu pojazdu mialo nastapi¢ poprzez bezposrednie rozliczenie sie wynajmujacego (powoda) z
ubezpieczycielem OC sprawcy szkody, tj. strona pozwana.

Najem pojazdu zastepczego trwal od 3 marca 2020 roku do 11 marca 2020 roku. W dniu 10 czerwca 2020 roku powod
wystawil poszkodowanemu fakture VAT numer (...) na kwote 4938,50 zl obejmujaca najem pojazdu zastepczego —
4050 z} (9 dni najmu pojazdu x 450 zl netto) oraz podstawienie i odbiér pojazdu w miejscu wskazanym przez najemce
(oplata jednorazowa 100 zt netto).

Na mocy umowy cesji z dnia 10 czerwca 2020 roku powdd nabyt od poszkodowanego Z. T. wierzytelno$¢ wobec strony
pozwanej wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego.



/ dowédd: umowa wynajmu samochodu z zal., k. 12-14; umowa cesji wierzytelnoéci, k. 10-11; faktura, k. 15, /

Poszkodowany Z. T. osobi$cie zglosil szkode z 15 listopada 2019 roku u bezposredniego likwidatora szkody - (...)
S.A. W dniu 18 listopada 2019 roku (...) S.A. przestal poszkodowanemu informacje dotyczace zgloszenia szkody oraz
instrukcje dotyczgcg wynajmu pojazdu zastepczego.

(...) sp. z 0.0. we W., dzialajaca jako pelnomocnik poszkodowanego, zwrdcila sie w dniu 11 lutego 2020 roku do
bezposredniego likwidatora szkody o zorganizowanie pojazdu zastepczego z OC sprawcy oraz przeslanie warunkow
wynajmu lub regulaminu oraz kontaktu do wypozyczalni wspdlpracujacych z ubezpieczycielem. Nie uzyskala
odpowiedzi na swoje zapytanie. Po kontakcie z liniag A. pelnomocnik poszkodowanego uzyskal informacje, ze na
pojazdach wymagany jest udzial wlasny w szkodzie w wysoko$ci minimum 2500 zl. Takze strona pozwana nie
kontaktowala sie z poszkodowanym w sprawie najmu pojazdu zastepczego.

/dowédd:  zgloszenie szkody i instrukcja zasad wynajmu pojazdu zastepczego, k.51-52, e-mail pelnomocnika
poszkodowanego, k. 21; zeznania $wiadka Z. T., k. 99/

Okres potrzebny do skutecznej naprawy pojazdu poszkodowanego Z. T. marki A. (...) nr rej. (...) po szkodzie z dnia 15
listopada 2019 roku, uwzgledniajac zakres uszkodzen pojazdu, technologie producenta pojazdu i wlaéciwa organizacje
czasu pracy autoryzowanego warsztatu wynosil 3 dni kalendarzowe.

/dowédd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej B. D. (1) z 2 lutego 2022 roku,
k.117-121/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 15 listopada 2019 roku, w wyniku ktérego
uszkodzeniu uleg} pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego Z. T., nie byla w niniejszej sprawie
przedmiotem sporu.

Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela)
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, czyli samego ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe
ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone osobom trzecim.

Poza sporem bylto réwniez, ze dotychczas bezposredni likwidator szkody (...) S.A. wyplacila poszkodowanemu kwote
541,20 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z najmem pojazdu zastepczego (1j. za 2 dni po 220 zl netto plus podatek
VAT).

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyt ustalenia dlugosci okresu najmu i wysoko$ci dobowej stawki najmu pojazdu
zastepczego.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut strony pozwanej odno$nie braku minimalizacji szkody przez
poszkodowanego w zwigzku z nieskorzystaniem z pojazdu zastepczego oferowanego przez strone pozwang. W
przedmiotowej sprawie bezposredni likwidator szkody (...) S.A. przestala poszkodowanemu w dniu 18 listopada 2019
roku, jedynie instrukcje dotyczaca zasad wynajmu pojazdu zastepczego.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze poszkodowani nie maja obowigzku wynajecia takiego pojazdu
w wypozyczalni, z ktora wspdlpracuje ubezpieczyciel sprawcy. Ponadto strona pozwana nie wykazala, by w toku
postepowania likwidacyjnego zaproponowala poszkodowanemu $wiadczenie takiej uslugi. Pozwana nie udowodnila
tez, by przyjeta przez nia stawka w wysokosci 220 zl netto za dobe odpowiadala kosztom uslug stosowanym u
lokalnych przedsiebiorcow, jak réwniez, by w rejonie zamieszkania poszkodowanego stawki za wynajem takiego



pojazdu byly nizsze anizeli oferowane przez strone powodowa. Nadto, nie zostalo przez pozwana potwierdzone, by
poszkodowany mial mozliwo$é wynajecia bezgotéwkowo pojazdu zastepczego od innej firmy dzialajacej na rynku
lokalnym, trudno za$ oczekiwaé, by poréwnywala oferty firm na terenie calego kraju celem minimalizacji kosztow.
Nalezy mie¢ na uwadze, Ze kolizja drogowa jest zdarzeniem nagltym, nieoczekiwanym i czesto niezwykle stresujacym,
trudno zatem wyobrazi¢ sobie, by na poszkodowanej cigzyt obowigzek poszukiwania oferty z najnizszymi stawkami
najmu. Wskaza¢ nalezy, iz poszkodowany skorzystatl z uslug strony powodowej, bowiem pozwana nie zaoferowala mu
pojazdu gwarantujgcego normalne funkcjonowanie bez wlasnego wkladu finansowego. Ponadto stawka 450 zl netto
nie byla, zdaniem Sadu, wygbérowana i miescila sie w przedziale cen oferowanych przez innych przedsiebiorcow za
pojazd odpowiadajacy klasie uszkodzonego pojazdu w miejscu zamieszkania poszkodowanego. Zatem Sad uznal, ze
poniesione na ten cel koszty byly zasadne i pozostawaly w zwiazku przyczynowo — skutkowym z kolizja drogowa z
dnia 15 listopada 2019 roku. Sad zwazyl, ze okres potrzebny do skutecznej naprawy pojazdu poszkodowanego marki
A. (...) onrrej. (...) po szkodzie z dnia 15 listopada 2019 roku, uwzgledniajac zakres uszkodzen pojazdu, technologie
producenta pojazdu i wlaéciwa organizacje czasu pracy autoryzowanego warsztatu wynosil 4 dni kalendarzowe (w tym
3 dni na naprawe oraz jeden dzien na podstawienie i odbiér pojazdu przez poszkodowanego).

Rozstrzygajac sprawe, Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
roéwniez na zeznaniach Swiadka, ktore uznal za wiarygodne. Zeznania te byly logiczne, spojne i korelowaly z treécia
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad oparl sie takze na dowodzie z pisemnej opinii bieglego sadowej z
zakresu techniki samochodowej B. D. (1). Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz okres potrzebny do skutecznej naprawy
pojazdu poszkodowanego marki A. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 15 listopada 2019 roku, uwzgledniajac zakres
uszkodzen pojazdu, technologie producenta pojazdu i wlaéciwa organizacje czasu pracy autoryzowanego warsztatu
wynosil 3 dni kalendarzowe. Podkreéli¢ nalezy, iz wnioski do jakich doszed} biegly sa konkretne i zostaly oparte
na wszechstronnej analizie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, przedstawiona
opinia jest spojna, logiczna i nie budzi zadnych watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wiedzy
powszechne;.

W Swietle powyzszego, roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie czynszu za korzystanie
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego marki A. (...) przez okres 4 dni przy dziennej stawce 535,50 zl brutto
(450 zt netto). Skoro strona pozwana przyznala w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w wysoko$ci 541,20
zl, Sad zasadzil w niniejszym procesie dalsza nalezno$¢ w kwocie 1600,80 zt.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. oraz
majac na uwadze tre$¢ art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci albowiem nie zostalo ono udowodnione. Przede wszystkim wskazac
nalezy, iz pozwany ubezpieczyciel nie moze odpowiadac¢ za opieszalo$¢ zakladu naprawczego, ktory dokonywal
naprawy pojazdu poszkodowanego po szkodzie z dnia 15 listopada 2019 roku. Z tresci wiarygodnej opinii biegltego
sadowego B. D. (2) wynika jednoznacznie, iz okres potrzebny do skutecznej naprawy pojazdu poszkodowanego,
uwzgledniajgc zakres uszkodzen pojazdu, technologie producenta pojazdu i wlaéciwg organizacje czasu pracy
autoryzowanego warsztatu wynosit 3 dni kalendarzowe. Biorac powyzsze pod uwage Sad pomingl wniosek dowodowy
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka T. M. na okoliczno$¢ okresu trwania rzeczywistej naprawy

pojazdu poszkodowanego po szkodzie z dnia 15 listopada 2019 roku (art. ( art. 235> § 1 pkt 2,3 i 5 kpc) albowiem na
temat okresu potrzebnego do naprawy pojazdu poszkodowanego wypowiedziat sie biegly sadowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal uisci¢ stronie powodowej oraz stronie pozwanej na rzecz Skarbu P. —
Sadu Rejonowego w Klodzku kwoty po 116,54 z} tytulem nieuiszczonych dotychczas kosztow sadowych.

ZARZADZENIE



- odnotowac;
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;
- kal. 14 dni.

15 czerwca 2022 roku



