Sygn. akt I C 604/21

UZASADNIENIE

Powodka H. L. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) z/s w W. (pop. (...) S.A. w W.) kwoty
25000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, doznang na skutek upadku na §liskiej nawierzchni chodnika w dniu
21.01.2018r., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8.10.2018 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej firmie (...) A. S., co przesadza o braku odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej pozwanego. Podniosla, Ze ubezpieczony nie jest w stanie natychmiast reagowaé na kazdg miejscowa
§lisko$¢ nawierzchni, a kazdy pieszy w okresie zimowym powinien liczy¢ sie z wystepowaniem miejscowych oblodzeni
lub $lisko$ci o r6znym charakterze, musi sie spodziewa¢ i winien zachowaé ostrozno$é przy ich pokonywaniu.
Ubezpieczony nie ma obowiazku osiagniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi w okresie zimowym w stanie
idealnym, zapewniajacym bezpieczenstwo jej uzytkownikom, lecz obowigzek podejmowania okre§lonych dzialan,
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenia do pogorszenia warunkow
bezpieczenstwa. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal takze roszczenie co do wysokos$ci, jako
wygbrowane i niewykazane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2018r., ok. godz. 8.20 rano, przechodzac przez alejke w P. Kresowian, polozonym pomiedzy ul.
(...) w K., powodka poéliznela sie na oblodzonej nawierzchni i gwaltownie upadla.

W chwili wypadku powodka miala na sobie buty na traktorowej podeszwie.
Bezposrednio po wypadku poczula bol lewej reki w okolicy nadgarstka.

Po pierwsza pomoc powodka udata sie do siedziby Strazy Pozarnej w K., ktéra znajdowata sie w poblizu miejsca
upadku, nastepnie przekazano ja Zespolowi (...).

Dowod:

- oéwiadczenie H. B. (k-19)

- pismo Komendanta Powiatowego (...) T. W. z 26.02.2018r. (k-20)
- zeznania $wiadkéw: H. B. (k-109), R. T. (k-109v.-110)

- zeznania powodki (k-110).

W (...) w P. stwierdzono u powddki zlamanie nasad dalszych kosSci lokciowej i promieniowej na skutek upadku;
dokonano repozycji ztamanego przedramienia lewego i zalecono unieruchomienie konczyny przy uzyciu podtuznika
gipsowego, nastepnie zakwalifikowano ja do leczenia operacyjnego, ktéry to zabieg przeprowadzono w dniu
16.02.2018r. Powddka pozostawala pod kontrola Poradni Urazowej i przeszla rehabilitacje. Leczenie zakonczono z
dniem 30.11.2020r.

Dowod:
- karty informacyjne leczenia szpitalnego (k-21,22)
- informacja dla lekarza kierujacego (k-23,24)

- zaswiadczenie lekarskie (k-25,26).



W dniu wypadku w K. érednia dobowa temperatura powietrza na wysokosci 2 m nad gruntem wynosila -2°C;
minimalna dobowa temperatura na wysokoéci 5 cm nad gruntem wynosila -6,3°C. W ciaggu doby opady byly Sladowe;
wysoko$¢ pokrywy $nieznej o godz. 7.00 wynosila 2 cm.

Dowéd:

informacja meteorologiczna (k-18)

W wyniku wypadku powodka doznala zlamania ko$ci przedramienia lewego z nastepowym leczeniem operacyjnym.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powd6dki, powstaly w wyniku przebytego urazu, wynosi 7%.

Przebyty wypadek skutkuje do chwili obecnej dolegliwo$ciami bolowymi stawu nadgarstkowego lewego z
ograniczeniem ruchomosci. Dolegliwosci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych, przy zbyt dlugim statycznym
i dynamicznym obciazeniu operowanej konczyny i zmuszaja powddke do przyjmowania lekow przeciwbdlowych.
Ucigzliwosci i ograniczenia ruchomosci stawu nadgarstkowego po wypadku byly wieksze, niz aktualnie. Powodka
wymagala pomocy osob bliskich przy wszystkich czynnos$ciach zycia codziennego. Uraz, w wyniku ktérego powodka
doznal réwniez obrazen tkanek miekkich, w przyszloéci moze byé przyczyna przyspieszonego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych stawu nadgarstkowego. Bol doprowadza do upo$ledzenia funkcji stawu, ktoéra przejawia sie
boélowym ograniczeniem jego ruchomosci. Powddka ma ograniczong sprawnoé¢ ruchowa, mniejsza zdolno$¢ ruchow
precyzyjnych, co zaburza jej spoleczne funkcjonowanie. Proces usprawniania operowanego stawu nadgarstkowego nie
przyniost pozadanych rezultatow. W przyszloSci wskazane bedzie kontynuowanie leczenia usprawniajacego, ktérego
celem nie bedzie zwiekszenie zakresu ruchu, a utrzymanie dotychczasowych efektow leczenia. Rehabilitacja jest
utrudniona ze wzgledu na laczniki metalowe, ktére powodka ma implantowane.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego ortopedy M. J. (131 i nast.);
- zeznania $wiadka R. T. (k-109v.-110);

- zeznania powodki (k-110).

Utrzymaniem zimowym ciagéw pieszych w miejscu wypadku, w tym sprzgtaniem, od$niezaniem i likwidacja $lisko$ci
- zajmowal sie podmiot: Firma (...) A. S., na podstawie umowy nr (...), zawartej z Gming Miejska K. w dniu 2.06.2017r.
Obowiazkiem wykonawcy bylo m.in. od$niezanie alejek, chodnikéw i ulic znajdujacych sie na obstugiwanych terenach,
usuwanie §lisko$ci na wyznaczonych alejkach, chodnikach i ulicach, w tym w miejscu wypadku. Zgodnie z umowa,
zimowym podstawowym standardem utrzymania alejek parkowych, chodnikow i ulic bylo usuniecie §wiezego $niegu
oraz likwidacja §lisko$ci po zakonczeniu opadéw w ciagu czterech godzin.

Firma (...) A. S. zawarl z (...) S.A. (aktualnie (...) S.A. V. (...) z/s w W.) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia w zakresie ustug, wynikajacych z umowy, zawartej z Gming Miejska
K. nr (...) zdnia 2.06.2017r., na okres od 9.05.2017r. do 8.05.2018r.

Dowéd:

- umowa nr (...) zawarta przez A. S. z Gming Miejska K. z dnia 2.06.2017r. (k-91-95)
- polisa nr (...) (k-87-88)

- pisma A. S. z dn. 28.08.2018r., 13.09.2018r., 5.10.2018r. (k-28, 89 i 35-36)

- pismo Kierownika Wydziatu (...) Miejskieji Ochrony (...) z dnia 24.6.2019r. (k-50)



- pismo Burmistrza Miasta K. z dnia 25.7.2019r. (k-51).

Powodka zglosila szkode u strony pozwanej pismem z dnia 5.09.2018r.
Dowdd:

pismo powodki (k-29).

W odpowiedzi strona pozwana odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci, wskazujac, ze ubezpieczony wywiazal sie
z obowiazkéw, zwiazanych z usuwaniem §lisko$ci, ktére wykonal wyznaczony pracownik potwierdzila osoba
wyznaczona do nadzoru, ze fakt nalezytego wykonania prac zostal rowniez potwierdzony w protokole miesiecznego
odbioru robdt za styczen 2018r., oraz wynika z nienaloZenia kary umownej przez Gmine na wykonawce
(ubezpieczonego) za niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania.

Dowod:
pismo pozwanej z dnia 3.10.2018r. (k-34).

Pismem z dnia 1.03.2019r., a nastepnie z dnia 12.04.2019r. (doreczonym 18.04.2019r.) powbddka wezwala
ubezpieczonego u strony pozwanej A. S. do zaplaty kwoty 25.000 zl, tytulem zado$cuczynienia za krzywde, doznanag
w wypadku z dnia 21.01.2018r., w terminie 77 dni.

Dowdd:
wezwanie do zaplaty (k-37-38, 40-42).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Jak ustalono, przedsiebiorstwo Firma (...), zajmujace sie - na podstawie umowy zawartej Gmina Miejska K. (art. 429
kc) - utrzymaniem zimowym ul. (...) w K., w tym sprzataniem, od$niezaniem i likwidacja §lisko$ci, zawarlo z pozwanym
(pop. (...) S.A. w W.) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia w
zakresie ushug, wynikajacych z umowy, zawartej z Gming Miejska K. nr (...) z dnia 2.06.2017r., w tym w zakresie
zimowego utrzymania drog, chodnikéw itp., na okres od 9.05.2017r. do 8.05.2018r.

Strona pozwana odpowiada zatem za szkode powodki, powstala w zwigzku z upadkiem na §liskiej nawierzchni
chodnika przy ulicy (...) w K., powstala w dniu 21.01.2018r., a wiec w okresie obowiazywania umowy ubezpieczenia
o.c., zawartej z przedsiebiorstwem Firma (...), odpowiedzialnym za nalezyte utrzymanie nawierzchni alejek
parkowych, chodnikéw i ulic, w tym usuniecie §wiezego $niegu oraz likwidacja $liskoéci w miejscu wypadku.

Jak ustalono, na podstawie zeznan $wiadkéw: H. B. i R. T. oraz zeznan powddki, do wypadku doszlo kiedy
to powodka, idac alejka parkowa przy ul. (...), poSliznela sie na oblodzonej nawierzchni gwaltownie upadla. W
chwili zdarzenia alejka nie byla uprzatnieta z zalegajacej na niej warstwy lodu, nie byla posypana piaskiem.
Przedsiebiorstwo Firma (...), ubezpieczone u strony pozwanej, nie dopetlilo obowigzku utrzymania tego miejsca w
nalezytym stanie, a przez to nie zapobieglo grozacemu przechodniom niebezpieczenstwu. Takie zachowanie bylo
przyczyna wypadku powodki z dnia 21.01.2018r. Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, ze w okresie ciezkich
warunkéw atmosferycznych w porze zimowej utrzymanie wszystkich ciagéw komunikacyjnych w stanie caltkowitego
bezpieczenstwa jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, wskazaé nalezy, ze do wypadku doszlo w mieScie, w centrum



miasta, w godzinach rannych i w warunkach, ktore nie odbiegaly od normy, majgc na uwadze strefe klimatyczna i pore
roku — $rodek zimy. Miejsce publiczne powinno by¢ odpowiednio przystosowane i bezpieczne dla odwiedzajacych je
0sOb, a pozwana nie wykazala, aby mialy miejsce jakie$ nadzwyczajne zdarzenia, uniemozliwiajace jej zabezpieczenie
ciggdéw komunikacyjnych. Zwlaszcza, ze jak ustalono, powddka poruszala sie ostroznie i miala odpowiednie obuwie.
W dniu wypadku oraz w dniu poprzedzajacym nie bylo obfitych opadéw $niegu, opady byly znikome i wystepowat
mroéz, §lisko$é z chodnika nie zostala w zaden sposéb usunieta, brak bylo Sladéw posypania piaskiem. Ubezpieczone
przedsiebiorstwo nie dostosowalo swoich czynnosci do panujacych warunkéw. Golostlowne pozostaly twierdzenia
pozwanego (zawarte takze w uzasadnieniu decyzji o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki wypadku
powddki), ze ubezpieczony wywigzal sie z obowigzkow, zwigzanych z usuwaniem §liskos$ci, ktére wykonal wyznaczony
pracownik i potwierdzila osoba wyznaczona do nadzoru — na ta okolicznoé¢ strona pozwana nie zaoferowala zadnego
dowodu (art. 6 kc). Potwierdzeniem faktu nalezytego wykonania prac w bezposrednim okresie przed wypadkiem nie
jest z calg pewnoé$cig protokoél miesiecznego odbioru robot za styczen 2018r. (k-90), skoro strona pozwana nawet
nie wymienila ,prac”, ktére mialy by¢ wykonane tego dnia w miejscu zdarzenia, aby mozna bylo zweryfikowac jej
twierdzenia o wykonaniu nalezytym. Fakt nienalozenia kary umownej przez Gmine na wykonawce (ubezpieczonego)
za niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania, nie §wiadczy, wbrew twierdzeniom pozwanego, o tym, ze
ubezpieczony nalezycie wywiazal sie z obowiazkéw umownych, skoro w niniejszej sprawie nie wskazano nawet na
czym mialoby polegaé wypelnienie tego obowiazku, a jak wykazala powddka, miejsce zdarzenia byto pokryte lodem,
nie bylo §ladéw posypania ciggu pieszego piaskiem, nie bylo naglych, obfitych opadow, ani innych wyjatkowych
okoliczno$ci, uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych skuteczne dziatanie pracownikéw ubezpieczonego. Brak rowniez
jakichkolwiek przestanek do uznania, ze powodka upadla na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci.

Dokonane ustalenia pozwolily na stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo (...), ubezpieczone u strony pozwanej, nie
dopeilo obowigzku utrzymania tego miejsca w nalezytym stanie, a przez to nie zapobieglo grozacemu przechodniom
niebezpieczenstwu. Okolicznos$é, ze w miejscu zdarzenia nawierzchnia byta §liska, zalegala na niej warstwa lodu oraz
nie bylo widocznych §ladéw posypania piaskiem $wiadczy o tym, ze czynnoSci, ktérych zrodlem zobowigzania byla
zawarta przez ubezpieczonego z Gming Miejska K. umowa, zwigzane z usuwaniem lodu i posypaniem chodnika nie
byly wykonane w dniu zdarzenia, ani dnia poprzedniego.

Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, na podstawie przepisu art. 415 ke, jest laczne
spelnienie nastepujacych przestanek: bezprawnosci dzialania lub zaniechania, wystapienie szkody oraz zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawno$cia dzialania lub zaniechania a szkoda, poniesiona przez powoda. Obowiazek
naprawienia szkody laczy sie wiec z takim dzialaniem, ktére jest niezgodne z prawem. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody. Zaniechanie, jako zdarzenie sprawcze,
wigze sie z cigzgcym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonaniem tego obowigzku. Zgodnie z art.
361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Analizujac wystapienie w tym zakresie zaniechania, nalezy wskazaé, ze jest ono
nieprzeszkodzeniem temu, aby rozwinal sie niekorzystny zwigzek przyczynowy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
sJezeli realizacja powinnego zachowania spowodowalaby, ze nie doszloby do naruszenia sfery dobr poszkodowanego,
wowczas zaniechanie pozostaje w zwigzku przyczynowym warunkowym (sine qua non) z naruszeniem” (red. dr hab.
Adam Olejniczak, System Prawa Prywatnego tom 6 — Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, C.H. Beck 2014, s. 141).

Powddka niewatpliwie doznala krzywdy w postaci obrazen ciala w wyniku upadku na oblodzonej nawierzchni alejki
parkowej przy ul. (...) w K.. Do zdarzenia nie doszloby, gdyby stan przedmiotowej nawierzchni byl zabezpieczony
przed skutkami zimy. W tym zakresie mozna rozpatrywaé zaniechanie ze strony podmiotu odpowiedzialnego za
wlaéciwe utrzymanie miejsca upadku. Odpowiedzialng za utrzymanie miejsca zdarzenia w stanie gwarantujacym jego
bezpieczenstwo byla Gmina Miejska K..

Stosownie do tresci art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. 1985, Nr 14,
poz. 60 z p6zih. zm., w dalszej czedci DrPublU), utrzymanie drogi oznacza wykonywanie robo6t konserwacyjnych,
porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i
zwalczanie SliskoSci zimowej. W mysl za$ art. 20 ust. pkt 4 DrPublU, do zadan zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnoéci



utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z drogg. Jednoczes$nie zarzadca drogi pozostaja w przypadku drég krajowych — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, wojewddzkich — zarzad wojewodztwa, powiatowych — zarzad powiatu, a
gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta) — art. 19 ust. 2 DrPublU. Ustawa naklada na zarzadce drogi obowiazek
dokonywania napraw biezacych i robo6t konserwacyjnych, przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég oraz
przedsiebrania dzialan niedopuszczajacych do przedwczesnego zniszczenia drogi obnizenia jej klasy, ograniczenia
funkcjonalnos$ci, niewla$ciwego uzytkowania i pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu. Na zarzadcy drogi
cigzy szczeg6lny obowigzek podejmowania dzialan, majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody ruchu.
Zarzadca drogi winien dochowa¢ nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu tych obowigzkéw. Poprzez nalezyty stan
nawierzchni nalezy rozumieé, ze wzgledu na szczegblne przeznaczenie drogi, zdatno$é tej drogi do uzytkowania w
sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo korzystajacych z niej osob trzecich.

Zgodnie ponadto z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j.
Dz.U. z 2016, poz. 250 ze zm.), utrzymanie czysto$ci i porzgdku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wlasnych
gminy. Art. 3 ust. 1 tej ustawy stwierdza, ze "utrzymywanie czystoSci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych
zadan wlasnych gminy", co jednak, zgodnie z ust. 2 pkt 1 i 11 tego przepisu oznacza, iz gminy zapewniaja czysto$é
i porzadek na swoim terenie i tworza warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegblnoSci: tworza warunki
do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci i porzadku na terenie gminy lub zapewniajg wykonanie
tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych, zapobiegaja zanieczyszczaniu ulic, placoéw i
terenéw otwartych, w szczegblnoSci przez: zbieranie i pozbywanie sie, blota, $éniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomoscei oraz odpadéw zgromadzonych w przeznaczonych do tego
celu pojemnikach ustawionych na chodniku. Ustawodawca przewidzial obowiazek Gminy utrzymywania czystoSci na
terenie przez nig administrowanym w takim zakresie w jakim nie zostal on nalozony na inne podmioty oraz powierzyt
gminie sprawowanie za posrednictwem Burmistrza (wojta, prezydenta miasta) nadzoru na realizacja obowiazkow
wynikajacych z tej ustawy (art. 5 ust. 5 ustawy).

W niniejszej sprawie Gmina Miejska K. na podstawie przepiséw ustawy byla obarczona obowiazkiem utrzymania
czysto$ci i porzadku, w tym zwalczania Slisko$ci zimowej w miejscu, gdzie doszlo do zdarzenia z udzialem
powddki. Byla zobowiazana do uprzatniecia z chodnika $niegu, lodu i innych zanieczyszczen. W tym zakresie miala
obowiagzek dba¢ o bezpieczenistwo przechodzacych tamtedy ludzi, bowiem bylo to miejsce stluzace do tego typu
ruchu. Gmina zwolnila sie jednak z odpowiedzialno$ci za skutki wypadku powodki, skoro wykonanie czynnosci,
zwigzanych z zimowym utrzymaniem czystos$ci i porzadku na terenie, na ktérym doszlto do wypadku, w tym zimowym
oczyszczaniem chodnikéw, powierzyla przedsiebiorstwu Firmie (...), ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowe;j
trudni sie wykonywaniem takich czynnoéci (art. 429 kc). Przedsiebiorstwo to nie wypeklilo nalezycie swojego
obowiazku, poprzez nieusuniecie zalegajacego lodu, nieposypanie tego miejsca piaskiem, ponoszac wine w postaci
niedbalstwa i w konsekwencji odpowiedzialno$é za skutki upadku powodki. Przedsiebiorcy temu mozna postawié
zarzut niewlaSciwoéci postepowania i bezprawno$ci czynu oraz braku dochowania nalezytej starannosci (art. 355 §
1 ke). Pomiedzy takim zachowaniem a szkoda powddki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Istniejg zatem
podstawy do zasadzenia powodce odpowiedniego zado$éuczynienia za krzywde.

Firma (...) A. S. zawarla z (...) S.A. (aktualnie (...) S.A. V. (...) z/s w W.) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig w zakresie ustug, wynikajacych z umowy, zawartej z Gming Miejska
K. nr (...) z dnia 2.06.2017r., na okres od 9.05.2017r. do 8.05.2018r. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie
mialy Og6lne Warunki Ubezpieczenia GoBiznes, zatwierdzone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr 09/18. Zgodnie z § 14
OWU, na wniosek ubezpieczajacego, przedmiotem ubezpieczenia moze by¢ odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego
za szkody osobowe i rzeczowe wyrzadzone osobom trzecim czynem niedozwolonym lub wskutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez ubezpieczonego lub jego pracownika w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej okre§lonej w umowie ubezpieczenia oraz z tytulu posiadania lub uzytkowania mienia wykorzystywanego
w tej dzialalnoSci, w tym za pojazdy wolnobiezne (ust. 1). Ochrona ubezpieczeniowa objete sa szkody wyrzadzone z
winy nieumys$lnej, w tym réwniez wskutek razacego niedbalstwa (ust. 2). Zakres ubezpieczenia wskazany we wniosku



o ubezpieczenie obejmowal odpowiedzialno$é cywilng ubezpieczonego za szkody osobowe i rzeczowe, wyrzadzone
osobom trzecim czynem niedozwolonym lub wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez ubezpieczonego
lub jego pracownika oraz z tytutu posiadania lub uzytkowania mienia, wykorzystywanego w prowadzeniu dzialalnoSci
(w tym za pojazdy wolnobiezne), z rozszerzeniem o odpowiedzialno$é¢ cywilna za produkt (w tym za wykonane ustugi).
Ochrona ubezpieczeniowa objete byly wypadki ubezpieczeniowe, ktore wystapily w okresie ubezpieczenia i roszczenia
z ich tytulu zostaly zgloszone przed uplywem terminu przedawnienia (§ 15 OWU).

Skoro Firma (...) byla od tej odpowiedzialnoéci ubezpieczona u strony pozwanej, to strona pozwana jest legitymowana
biernie w procesie na podstawie art. 82281 ke.

Za wyrzadzona zaniedbaniem ubezpieczonego szkode (krzywde), strona pozwana ponosi, wzgledem powodki,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej podstawe prawna stanowig przepisy art. 416 ke, art. 44481 ke i art. 44581
ke wzw. z art. 822 § 1i 2 ke.

Przepis art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume, tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie
stanowi¢ ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien, a jego
wysoko$¢ musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia,
czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na
przyszlosé (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

Jak ustalono, w wyniku wypadku powodka doznala ztamania ko$ci przedramienia lewego. Doznany uraz do chwili
obecnej skutkuje dolegliwo$ciami bélowymi stawu nadgarstkowego lewego z ograniczeniem ruchomosci. Dolegliwos$ci
te nasilaja sie przy zmianach pogodowych, przy zbyt dlugim statycznym i dynamicznym obcigzeniu zlamanej
i nastepnie operowanej konczyny i zmuszaja powodke do przyjmowania lekdéw przeciwbolowych. Ucigzliwo$ci i
ograniczenia ruchomosci stawu nadgarstkowego bezposrednio po wypadku byly wieksze, niz aktualnie. Powodka
wymagala pomocy oséb bliskich przy wszystkich czynno$ciach zycia codziennego. Uraz, w wyniku ktérego
powddka doznal réwniez obrazen tkanek miekkich, w przysztoSci moze by¢ przyczyna przyspieszonego rozwoju
zmian zwyrodnieniowych stawu nadgarstkowego. B6l doprowadza do uposledzenia funkcji stawu, ktoéra przejawia
sie ograniczeniem jego ruchomosci. Powodka ma ograniczona sprawnoé¢ ruchowa, mniejsza zdolno$é ruchéow
precyzyjnych, co zaburza jej spoleczne funkcjonowanie. Proces usprawniania operowanego stawu nadgarstkowego nie
przyniost pozadanych rezultatow. W przyszloSci wskazane bedzie kontynuowanie leczenia usprawniajacego, ktérego
celem nie bedzie zwiekszenie zakresu ruchu, a jedynie utrzymanie dotychczasowych efektéw leczenia. Rehabilitacja
jest ponadto utrudniona ze wzgledu na lgczniki metalowe, ktore powddka ma implantowane. Trwaly uszczerbek na
zdrowiu powddki, powstaly w wyniku przebytego urazu, biegly ortopeda ocenil na 7 %. Miarkujgc zado$éuczynienie
Sad mial na uwadze, ze procent uszczerbku na zdrowiu, okreSlany przez bieglego lekarza, jest tylko kategoria
pomocnicza przy ustalaniu odpowiedniego zado§éuczynienia, i nie stanowi sam przez sie podstawy do automatycznego
miarkowania zado$c¢uczynienia przez Sad.

Biorac pod uwage rozmiar cierpien powodki, zdaniem Sadu, wlasciwg kwota, tytulem zadoSéuczynienia za krzywde,
doznang w wypadku z dnia 21.01.2018r., jest zadana przez nig suma 25.000 zt. Uwzglednia ona rodzaj naruszonego
dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, rozmiar uszkodzen ciala, dolegliwos$ci bolowych, odczuwanych do chwili obecnej,
dlugotrwalo$¢ procesu leczenia i rehabilitacji oraz utrate dotychczasowej sprawno$ci, koniecznoéé korzystania z
pomocy os6b trzecich przy zwyklych czynnoéciach dnia codziennego. Istotnym bylo, ze przedmiotowy wypadek
byt stresujacym wydarzeniem w zyciu powddki, w sposéb niekorzystny wplynal na jej samopoczucie i satysfakcje
zyciowa, powodujac ujemne uczucia, przezywane w zwiagzku z cierpieniami fizycznymi, ograniczona sprawnoscia,
przedluzajacym sie procesem leczenia.



Odsetki od kwoty 25.000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia, zasadzono, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 8.10.2018r.,
tj. po uplywie ustawowego terminu 30 dni na spelnienie §wiadczenia, majac na uwadze, ze zgloszenie szkody zostalo
zarejestrowane przez pozwanego w dniu 7.09.2018r. (art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 81781 ke i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Orzeczenie o kosztach w punkcie IT wyroku oparto na przepisie art. 9881 i 3 kpc, przyjmujac, ze pozwana, jako
przegrywajaca sprawa, winna zwroci¢ powodce poniesione przez nig celowe koszty procesu: 500 zl (uiszczona
oplata sadowa od pozwu), 3600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem), 17 zl (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa), 600 zl (uiszczona zaliczka na wynagrodzenie bieglego).

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2019, poz. 785 ze zm.) w zw. z art. 9881 kpc. W postepowaniu zostaly poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki na wynagrodzenia bieglego w kwocie 298 z} (k-136). Pozwana, zgodnie z
wynikiem procesu, obcigza obowiazek zaplaty kwoty 750 zl, tytulem oplaty od pozwu, w czeéci, od ktorej powodka
byta zwolniona.



