Sygn. akt I C 506/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2021 roku w Klodzku

sprawy z powddztwa GetPro Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w B.

przeciwko H. S.
o zaplate 2406,13 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 2406,13 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztow procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze pozwang
laczyta z (...) Sp. z 0.0. umowa pozyczki nr (...) z 20 marca 2017 r., ktora zostala wypowiedziana, wobec naruszenia
przez pozwang warunkéw umowy. Na podstawie umowy cesji z 21 grudnia 2017r. pozyczkodawca zbyl na rzecz strony
powodowej pakiet wierzytelnoSci z tytulu uméw pozyczek, w tym wobec pozwanej. Strona powodowa wskazala, ze
zgodnie z wyciagiem z ksiegi rachunkowej Funduszu na dochodzong pozwem kwote sklada sie 1349,40 z} tytulem
niesplaconej nalezno$ci gtéwnej, 578,67 zl koszty udzielenia pozyczki, 478,06 z odsetki za opdZznienie naliczone od
w/w kwot.

Pozwana H. S. nie stawila sie na rozprawie i nie zlozyla wyjasnien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa GetPro Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w B. w
dniu 21 grudnia 2017 r. zawarta z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe przelewu portfela wierzytelnos$ci. W dniu
11 grudnia 2018 r. sporzadzone zostalo takze zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci wobec pozwanej obejmujacej
kwote 2158,58 zl z tytulu umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. w likwidacji, nr umowy (...), produkt wieloratalny, data
zawarcia umowy 20 marca 2017r. data wymagalnoSci 24 listopada 2017 1.

Strona powodowa wystawila 24 listopada 2020 r. wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu, w ktérym wskazano, ze
strona powodowa nabyla od (...) sp. z 0.0. pakiet wierzytelnoéci z tytulu pozyczek gotowkowych, w tym wymagalng
wierzytelno$¢ wobec dluznika H. S. z tytulu umowy oswiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na kwote
wymagalnego zadluzenia w wysoko$ci 2406,13z1 skladaja sie: 1349,40 z1 z tytulu kapitatu, 478,06 z} z tytulu odsetek,
578,67 zt z tytutu kosztow.



Dowod:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z 21.12.2017 r. k.15 — 16;
« zawiadomienie o przelewie k. 8 — 9;
+ wyciag z ksigg rachunkowych powoda k. 3.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zgloszonego zadania budzila uzasadnione watpliwosci, wobec tego powddztwo podlegalo oddaleniu w
calosci, przy czym z uwagi na niestawiennictwo pozwanego i nieztozenie przez niego wyja$nien, Sad zgodnie z art. 339
i 340 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Strona powodowa wnoszac o zaplate nalezno$ci na podstawie cesji wierzytelnoSci powinna juz w pozwie zawnioskowac
wszelkie dowody, by wykaza¢ zasadno$¢ swego roszczenia. Strona powodowa, pomimo dwukrotnego wezwania do
przedlozenia dowod6éw wymienionych w pozwie, a dotyczacych istnienia i wymagalno$ci dochodzonego roszczenia,
nie wykonala tych zarzadzen. Podkresli¢ nalezy, ze z lakonicznych okoliczno$ci sprawy wskazanych w uzasadnieniu
pozwu, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pozwana jest konsumentem, a zatem na sadzie spoczywal miedzy innymi
obowiazek ustalenia z urzedu, czy nie nastapilo przedawnienie roszczenia. Tymczasem powdd nie przedlozyt
zadnych dowoddéw potwierdzajacych istnienie i wymagalno§¢ dochodzonego roszczenia. Powdd nie przedlozyl
umowy — prawdopodobnie pozyczki — stanowiacej podstawe roszczen kierowanych wobec pozwanej, brak bylo
takze potwierdzenia wyplaty kwoty pozyczki, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Przede wszystkim podkresli¢
trzeba, ze powod przedlozyl wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu, z ktérego wynika, ze nabyta wobec pozwanej
wierzytelno$¢, wbrew twierdzeniom zgloszonym w pozwie, powstala na podstawie umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, a nie umowy pozyczki. Wobec tego, ze strona powodowa pomimo wezwan, nie dolaczyla
do pozwu umowy stanowigcej podstawe powstania zobowigzania wobec pozwanej, Sad nie mial mozliwos$ci
zweryfikowania, czy dochodzona nalezno$¢ istnieje, czy jest wymagalna, a takze czy nie jest przedawniona. Strona
powodowa pomimo obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie sprostala obowiazkowi wykazania, ze
dochodzona wierzytelno$¢ wobec pozwanej istnieje, na jakiej podstawie powstala oraz, czy ze nie jest przedawniona.

Zwazywszy, ze pozwana nie wdala sie w spor, Sad majac watpliwosci co do zgloszonych w pozwie roszczen,
wezwal strone powodowa do przedlozenia najp6zniej na kolejnej rozprawie wszelkich dokumentéw potwierdzajacych
istnienie i wymagalno$é zgloszonych roszczen, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym toku
postepowania. Strona powodowa nie wykonata zobowigzania.

Strona powodowa powinna przede wszystkim dolaczy¢é umowe zawarta pomiedzy pozwanag a pierwotnym
wierzycielem, ewentualne o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu, by wykazaé¢ podstawe zgloszonego roszczenia, date
jego wymagalnoSci oraz warunki zawarcia tej umowy, w szczeg6lnoéci czy umowa nie zawierala postanowien
abuzywnych. Tymczasem twierdzenia powoda pozostaja w sprzeczno$ci z dolaczonymi do pozwu dokumentami
co to umowy, z ktoérej wynika dochodzone roszczenie, czy byla to umowa pozyczki, czy tez umowa o$wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Watpliwosci tych, mimo wezwania Sadu, strona powodowa nie rozwiala i nie dolaczyta
zadanych przez Sad dokumentéw.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy
profesjonalnym przedsiebiorca a konsumentem. Obowiazkiem Sadu jest wiec skontrolowanie, czy umowa laczaca
pozwanego z pierwotnym cedentem nie zawierala niedozwolonych postanowien umownych, w szczegblnosci, czy
pozwany jako konsument wyrazil zgode na cesje praw z tej umowy, a ponadto czy dochodzone roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Zwazywszy na tre§¢ art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej ciazyl obowiazek
wykazania istnienia wierzytelnoSci w dochodzonej wysoko$ci oraz jej wymagalnosci, a w szczeg6lno$ci okolicznoSci,
ze wierzytelno$¢ ta przyshuguje stronie powodowej wobec pozwanej w dochodzonej wysoko$ci i nie jest przedawniona.
Tymczasem strona powodowa nie przetozyta zadnych dokumentéw prywatnych, opierajac swoje roszczenie jedynie na



twierdzeniach, ktore w ocenie Sadu wywoluja watpliwo$ci. Wyciag z ksiag rachunkowych powoda nie moze stanowié
podstawy do ustalenia, ze powodce przystuguje wzgledem pozwanej dochodzona nalezno$¢, zwlaszcza ze nie sposéb
ustali¢ jaka umowa byla podstawa powstania zobowigzania.

Rzeczg strony powodowej byto bowiem wykazanie, ze pozwana zawarta umowe pozyczki lub umowe o$wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, a ponadto, Ze dana umowa zostala nalezycie wykonana przez pozyczkodawce lub
ustugodawce, oraz ze pozwana nie wywigzala sie ze swoich obowigzkéw, kiedy roszczenie wobec niej stalo sie
wymagalne, a tym samym ze wierzytelno$¢é nie przedawnila sie.

Majac na wzgledzie, Ze strona powodowa nie sprostala cigzacym na niej obowigzkom udowodnienia faktéw, z ktérych
wywodzila swoje roszczenia (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) Sad wyrokiem zaocznym oddalit powodztwo jako nieudowodnione.



