Sygn. akt I C 317/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko M. C. (1)

o zaplate kwoty 11.400 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego M. C. (1) kwote 1000 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

ITI. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1.388,40 z} tytulem
wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglego.

sygn. akt IC 317/21

UZASADNIENIE

A. C. wniost pozew przeciwko M. C. (1) o zaplate kwoty 11.400,40 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 9.02.2019r. W uzasadnieniu podal, ze w listopadzie 2018r. pozwany zlecil mu zamontowanie stolarki okienno
— drzwiowej PCV w zakresie zgodnie z oferta nr (...) z dnia 15 listopada 2018r. i specyfikacja stanowiaca zatacznik
do zlecenia. Za wykonanie zleconych prac pozwany zobowigzat sie do zaplaty w terminie do dnia 8.02.2019r., kwoty
19000,67 zl, z czego zaplacil jedynie, tytulem zaliczki, kwote 7600 zl. Dochodzona kwota stanowi pozostalg cze$c
wynagrodzenia powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucit niewykonanie dziela zgodnie z
umowag, nieusuniecie wad wykonanego dziela, wywolanie po stronie pozwanej op6znienia, ktére skutkowalo karg
finansowa pozwanego, odstapienie od umowy przez pozwanego. Podniosl, ze po zamontowaniu drzwi przesuwnych,
ktorych warto$é stanowi istotny element calego zamowienia, okazalo sie, ze drzwi nie dzialaja, co zostalo zgloszone
powodowi, ale nie doprowadzilo do skutecznej naprawy. Drzwi nie dzialaly juz kolejnego dnia po podpisaniu protokotu
odbioru. Po zgloszeniu ponownym wady, powod zazadal wynagrodzenia i odmoéwil przyjazdu. Pozwany zmuszony
byl zlecié¢ innej firmie naprawe drzwi, za co poniost dodatkowe koszty. W tym czasie pozwany kontaktowal sie z
powodem, w tym pisemnie, informujac o swoich zamiarach. Pozwany zarzucil nadto, ze jedno z okien zostalo réwniez
wadliwie zamontowane, jako otwierane w przeciwna strone, niz wynika to z zaméwienia. Zdaniem pozwanego, zadanie
powoda nie zastluguje na uwzglednienie, skoro pozwany niewlasSciwie wywiazal sie z umowy, pozostawiajac pozwanego
z istotnymi wadami zamowienia.



Stan faktyczny:

W dniu 15.11.2018r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powdd, prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod
nazwa V. A. C. z/s w D., zobowigzal sie¢ zamontowa¢ okna i drzwi przesuwne w budynku mieszkalnym pozwanego, za
wynagrodzeniem w kwocie 19.000,67 zl, zgodnie z Oferta nr (...), w ktérej wyszczegolniono wynagrodzenie za okna
producenta P. w wys. 16483,21 zl, oraz za montaz w wys. 1110 z} (74 mb x 15 z}), }acznie 17.593,21 zl netto plus VAT
8%. Stolarka okienno — drzwiowa miala by¢ wykonana z materialéw, dostarczonych przez wykonawce (powoda).

Pozwany zamo6wil u powoda jedenaScie okien wraz z montazem; ceny okien, w stosunku do pierwotnej wyceny, zostaly
ustalone po rabacie:

1) okno (...) C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 808,15 zl;

2) okno I. S.-slide drzwi podnoszono — przesuwne, kolor bialy, szara uszczelka, za cene 14970 zl, zmienione nastepnie
na okno Typ: L. (...) drzwi podnoszono-przesuwne - ktére spelnialy warunki konstrukcyjne dla zalozonego otworu
drzwiowego i ukladu skrzydel - za cene 9.670,59 zi;

3) okno L. (...)(...) C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 734,86 zk;

4) okno L. (...)/(...)C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 557,99 zl;

5) okno I. (...)(...) C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 669,28 zl;

5a) okno I. (...)(...) C. (...), wym. 1370 x 1450, kolor bialy, szara uszczelka, OL, za cene 637,57 z};

6) okno I. (...)(...) C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 658,92 zl;

7) okno I. (...)(...) C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 566,40 zl;

8) dwa okna I. (...)(...) C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 1130,20 zl;

9) okno I (...)(...) C. (...), kolor bialy, szara uszczelka, za cene 1228,79 zl.

Ostatecznie wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia za zamo6wione okna wraz z montazem wyniosla 17.861,55 zk:
6992,16 z} cena dziesieciu okien, objetych potwierdzeniem zaméwienia (...)(...) z dn. 3.12.2018r. (k-14-16)

9670,59 zI cena drzwi podnoszono-przesuwnych I. (...), objetych potwierdzeniem zaméwienia (...) z dn. 11.12.2018
(k-17)

1198,80 zl wynagrodzenie za montaz (1110 zl netto + 8% VAT).
Dowéd:

ofertanr (...) (k-8)

potwierdzenie wyceny z dn. 16.11.2018 (k-9-12)

potwierdzenie zamoéwienia (...)(...) z dn. 3.12.2018 (k-14-16)
potwierdzenie zamoéwienia (...)(...) z dn. 11.12.2018 (k-17)
zeznania powoda (k-252).

Zamowione okna i drzwi przesuwne zostaly zamontowane przez powoda w domu pozwanego. /Bezsporne/



Tytutem zaliczki pozwany zaplacil kwote 7600,27 z}l. Ponadto, w zwigzku z zamo6wieniem, w lutym 2019r. pozwany
doplacil pozwanemu kwote 1500,23 zl.

Dowod:

ofertanr (...) (k-8)

faktura VAT z 1.02.2019r. (k-19)

faktura VAT nr (...) z dn. 4.02.2019r. (k-63)

zeznania powoda (k-252).

W dniu 1.02.2019r. strony podpisaly protokoét odbioru stolarki i montazu.
Dowod:

protokét odbioru (k-18).

Pismem z dnia 12.02.2019r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11400,40 zl do dnia 19.02.2019r.
Dowod:

wezwanie do zaplaty (k-20-22).

Przy zamoéwieniu powo6d zapewnial pozwanego, ze okno przesuwne bedzie ,m.” wérdéd okien, ze bedzie sie lekko
przesuwalo. Po ich zamontowaniu, okazalo sie, ze drzwi nie dzialaja, ze nalezy uzy¢ calej sily mieéni, aby je
przesuna¢ tylko na kawalek, co zostalo zgloszone powodowi telefonicznie w ciggu dwoch dni od montazu, ale
nie doprowadzito do skutecznej naprawy. Pracownicy producenta okien kilkakrotnie préobowali dokonac¢ poprawy
dzialania drzwi przesuwnych, co jednak nie przyniosto spodziewanego efektu, poniewaz za dzieh lub dwa po
naprawie, polegajacej na nasmarowaniu prowadnic smarem, problem powracal. Po ponownym zgloszeniu wady,
powdd zazadal wynagrodzenia i odmoéwil przyjazdu. Powdd przy wspolpracy z producentem, nie ustalil przyczyny
trudnoéci otwierania drzwi. Pozwany zlecil naprawe drzwi innej firmie. Naprawa polegala na demontazu drzwi
po uprzednim ich rozszkleniu, demontazu oScieznicy drzwi, oczyszczeniu otworu i ponownym montazu drzwi w
odwrotnej kolejnosci z zastosowaniem innego sposobu montazu.

Pismem z dnia 12.02.2019r. pozwany zawiadomil powoda, ze pomimo dwukrotnej proby usuniecia wad niewlasciwego
montazu drzwi podnoszono — przesuwnych I. (...), nadal nie spelniaja one swojej funkcji, przesuwaja sie bardzo
ciezko. W dniu 1.02.2019r. podczas proby usuniecia wady, jedynie nasmarowano czeéci drzwi przesuwnych smarem
sylikonowym, ktory spowodowal chwilowa poprawe w uzytkowaniu. Po uplywie trzech dni drzwi znowu przesuwaly sie
bardzo ciezko. Pozwany wskazal, ze zamo6wiony towar jest niezgodny z umowa, gdyz nie ma wlasciwosci, jakie powinny
cechowa¢ towar tego rodzaju i nie spelia oczekiwan. Pozwany zastrzegl, ze jedli drzwi nie zostang naprawione w
terminie trzech dni, odstapi od umowy. Pozwany poinformowal tez powoda o niewlaéciwym montazu okna I. (...)
rozm. (...), zadajac jego wymiany.

Dowéd:

pismo pozwanego do powoda z dn. 12.2.2019r. (k-54-55)

zeznania Swiadka M. C. (2) (k-78)

opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. (1) (k-83 i nast., 138 i nast., 153 i nast.)

zeznania pozwanego (k-253)



czeSciowo zeznania powoda (k-252-253).

W odpowiedzi, pismem z dnia 21.02.2019r. powod poinformowal pozwanego, ze odstapienie od umowy oraz
reklamacja sa niemozliwe, gdyz wykonanie ustug zostalo zakonczone, o czym $wiadczy podpisany protokot odbioru,
nie zawierajacy uwag odno$nie funkcjonowania i montazu. Wskazal, ze subiektywnie odczuwane niedogodnos$ci w
uzytkowaniu drzwi wynikaja z rozmiaru i wagi zamoéwionego produktu, a ponadto normalnie w takich warunkach
atmosferycznych jak ujemne temperatury, nikt nie otwiera drzwi.

Dowod:
pismo powoda do pozwanego z dn. 21.2.2019r. (k-56-57)

Pismem z dnia 4.03.2019r. pozwany poinformowal powoda o konieczno$ci zlecenia naprawy drzwi innej firmie.
Wskazal, ze dopiero ustalenie kosztéw tej naprawy umozliwi mu ostateczne rozliczenie z powodem. Pozwany dolaczyt
notatke kierownika budowy, wskazujaca na zakres wady oraz niewlasciwy sposdb jej usuniecia przy uzyciu smaru.

Dowéd:
pismo pozwanego do powoda z dn. 12.2.2019r. (k-58-60)
notatka kierownika budowy (k-64).

Miejsce montazu drzwi przesuwnych bylo prawidlowo przygotowane przez pozwanego i nie bylo kwestionowane
podczas pomiaréw, dokonanych przez powoda przed zamoéwieniem stolarki. Powdd dokonal wadliwego montazu
stolarki drzwiowej, niezgodnie z instrukcja montazu drzwi unoszono — przesuwnych (...), co bylo przyczyng wadliwego
dzialania skrzydla, jak i konsekwencji, zwigzanych z trwalym odksztalceniem progu oécieznicy wraz z szyna jezdna,
po ktorej poruszaja sie drzwi. Ponowny poprawny montaz drzwi przez firme zewnetrzna nie doprowadzil do usuniecia
wadliwosci progu, ktérego nie dalo sie w pelni wyprostowa¢, poniewaz ulegl trwalym uszkodzeniom na skutek
wadliwoSci pierwszego montazu przez powoda.

Trwale odksztalcenie progu oScieznicy wraz z szyna jezdna jest obecnie przyczyna niesprawnego uzytkowania drzwi
przesuwnych, ktorych jako$c¢ dzialania zalezy od warunkow atmosferycznych i temperatur, powodujacych zwiekszenie
lub zmniejszenie sily operacyjnej przy uruchamianiu drzwi. Warto$¢ drzwi w takim stanie nie odpowiada wartoSci
drzwi nowych zamontowanych poprawnie i dzialajacych mechanicznie bez zarzutu. Ponadto, drzwi przesuwne
dotkniete byly wada fabryczna, dotyczaca uszczelnienia skrzydla ruchomego, ktéra byla przyczyna przewiewdw i
nieszczelno$ci w dolnej czesci i réwniez wplynela na obnizenie wartoSci drzwi.

Przeprowadzona — po zgloszeniu powodowi wady - proba jej usuniecia, poprzez posmarowanie prowadnic smarem
byla nieudolna i nieskuteczna, niezgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia, dawala jedynie krotkotrwaly efekt i nie
rozwigzywala problemu. Wadliwy byl pierwotny sposoéb montazu, niezgodny z zaleceniami i instrukcja producenta,
co spowodowatlo trwale odksztalcenia progu. Wada ta moglaby by¢ usunieta w ramach wykonania nowej oécieznicy
drzwi przy spasowaniu jej w warunkach fabrycznych do istniejacego skrzydla przesuwnego.

Dowdd:

opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. (1) (k-83 i nast., 138 i nast., 153 i nast.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda w domu pozwanego stolarki
okiennej, tj. montaz dziesieciu okien typu (...) C. (...), objetych potwierdzeniem zamoéwienia (...) (...) z dn. 3.12.2018r.



(k-14-16), oraz drzwi podnoszono-przesuwnych I. (...), objetych potwierdzeniem zamoéwienia (...) (...) zdn. 11.12.2018
(k-17). Pierwotna oferta (nr (...)), skierowana do pozwanego, opiewala na wynagrodzenie powoda w kwocie 19.000,67
z}. Pozwany zaakceptowal oferte i zaplacil powodowi zaliczke w kwocie 7600,27 zl, co bylo bezsporne. Ostatecznie, jak
ustalono na podstawie zeznan powoda, wysoko$c¢ ustalonego wynagrodzenia za zamoéwione okna I. i drzwi przesuwne
L. (...) wraz z montazem wyniosla 17.861,55 zl (brutto), obejmowalo montaz okien i drzwi przesuwnych po cenach z
udzielonym rabatem, zgodnie z dokumentami, dolgczonymi do pozwu, tj. potwierdzeniami zamoéwienia (...) (...)z dn.
3.12.2018r. (k-14-16) i (...)(...) z dn. 11.12.2018 (k-17). Wynagrodzenie za montaz pozostalo niezmienione i zgodnie z
ofertg nr (...) wynosito 1198,80 zl (1110 z} netto + 8% VAT).

Czesc¢ prac, objetych umowa, wykonano niewadliwie i zgodnie z zamo6wieniem, tj. w zakresie montazu dziesieciu
okien I., opisanych w potwierdzeniu zaméwienia (...)(...)z dn. 3.12.2018r. (k-14-16). Nie zastlugiwal na uwzglednienie
zarzut pozwanego, ze jedno z wym. tam okien (poz. 5a, 0 wym. 1370 X 1450), zostalo zamontowane w odwrotnym
kierunku; pozwany bowiem zmienit zaméwienie w stosunku do pierwotnej oferty, zamawiajac okno lewe (OL), tj.
okno otwierajace sie do wewnatrz z zawiasami po lewej stronie i takie okno zostalo zamontowane.

Eaczna warto$¢ wykonanych niewadliwie prac wyniosta 6992,16 zl, zgodnie z potwierdzeniem zaméwienia (...) (...) z
dn. 3.12.2018r. (k-14-16) plus odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia za montaz. Zeznajac powod nie byt w stanie wskazac,
jaka cze$c¢ ustalonego lacznie z tego tytulu wynagrodzenia obejmuje wykonanie stolarki okiennej w zakresie objetym
potwierdzeniem zamoéwienia (...)(...), podajac jedynie, ze calo§¢ wynagrodzenia za montaz zostala ustalona na kwote
1110 netto plus 8% VAT. W swoim pi$mie z dnia 21.02.2019r., w odpowiedzi na reklamacje pozwanego, powod
jednoczes$nie wskazal, ze montaz drzwi unoszono-przesuwnych to koszt okolo 800 zl netto (k-51-52). W tej sytuacji
Sad przyjal, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za montaz dziecieciu okien I., wykonanych zgodnie z umowg, wynosi
334,80 z} (1110 zl netto i 800 zt netto = 310 zt netto + 8% VAT). Zatem, laczna warto$é wykonanych niewadliwie prac
wyniosla 7326,96 7zl (6.992,16 zl + 334,80 z}).

Dotychczas, jak ustalono pozwany zaplacil juz powodowi kwote 7600,27 zt (zaliczka) oraz kwote 1500,23 zl, tytulem
doplaty do stolarki PCV (zgodnie z faktura jak na k.63). Nawet, jesli uznad, jak zeznal powod, ze owa doplata zwigzana
byla ze zmiana drzwi unoszono-przesuwnych (z drzwi typu L. S.-slide, na drzwi typu I. (...), ktére spelnialy warunki
konstrukcyjne dla zalozonego otworu drzwiowego i ukladu skrzydel), to dalej zaplacona przez pozwanego kwota
7600,27 zl, pokrywa wynagrodzenie powoda za niewadliwie wykonanie w.w. prace.

Natomiast pozostale wykonane przez powoda prace, w zakresie montazu okna podnoszono-przesuwnego I.
(...), zostaly wykonane wadliwie, co zostalo jednoznacznie potwierdzone w opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa Z. K.. Wady te mialy charakter istotnych. Warto$¢ tych prac zostala przyjeta na kwote 10.534,59 zt
[9670,59 7t (k-17) plus 864 zl (wynagrodzenie za montaz)]. Uznajac, ze powodowi nie przystuguje prawo do zgdania
dodatkowego wynagrodzenia, na wstepie nalezy wskazaé, ze jego powodztwo o zaplate calego wynagrodzenia, co
do wysoko$ci, oparte zostalo na ofercie nr (...) z dnia 15.11.2018r. (od lacznej kwoty 19000,67 zt powdd odliczyt
wplacong zaliczke i w pozwie domagal sie zaplaty réznicy). Tymczasem, jak ustalono w oparciu o zeznania powoda,
ostateczne wynagrodzenie za wykonanie stolarki okiennej u powoda zostalo ustalone zgodnie z cenami, wskazanymi
w potwierdzeniach zamowienia (k-14-16 i 17), co lacznie z montazem daje kwote 17.861,55 zl, a nie 19.000,67 zl. Tu
jednak nalezy doda¢, ze poza tym, w zwigzku ze zmiang systemu drzwi przesuwnych, pozwany zostal poproszony przez
powoda o doplate kwoty 1500,23 zl, co wskazywaloby na to, ze ustalona cena tych drzwi w kwocie 9.670,59 z} (k-17)
zwiekszyla sie do kwoty 11.170,82 zl.

Niezalenie od tego, zdaniem Sadu, jezeli wykonane dzielo ma wady istotne, jak w niniejszej sprawie, oddanie dziela
nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia. Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia przewyzszajacego kwote
7326,96 zl (jako warto$¢ prac niewadliwie wykonanych), nie stalo sie jeszcze wymagalne. Powod nie wydal bowiem
pozwanemu dziela, ktére by odpowiadalo umowie, stad tez nie mozna bylo przyjaé, aby pozwany dokonal jego odbioru
w caloéci.



W ustalonym stanie faktycznym, spelnionego przez powoda $wiadczenia (w zakresie montazu drzwi przesuwnych) nie
mozna w ogoble zakwalifikowac jako wykonanie zobowigzania (art. 643 w zw. z art. 627 kc). W odniesieniu do umoéw
rezultatu, niewykonanie zobowigzania moze dotyczy¢ nie tylko braku $§wiadczenia, ale obejmowa¢ takze sytuacje, w
ktorej spelnione Swiadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie zobowiazania moze
wiec by¢ uznane spehienie Swiadczenia, ktorego jakosé tak dalece odbiega od objetego trescia zobowiazania, ze z
punktu widzenia odbiorcy tego §wiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu.

Z jednolitych wypowiedzi Sadu Najwyzszego wynika, ze zamawiajacy moze odmoéwié¢ odebrania dziela i zaplaty
wynagrodzenia, gdy w chwili oddania dzielo ma wady istotne (por. wyrok z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97,
OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11,
OSNC-ZD 2013, B, 31, z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12 oraz z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12).
Przemawia za tym wzglad na zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy o dzielo (art. 64281, art. 48882 kc)
oraz charakter umowy o dzielo, jako umowy rezultatu (art. 627 kc). Obowiazek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia
odpowiada obowigzkowi przyjmujacego zamdwienie wykonania oznaczonego dziela. Zgodnie z art. 64281 ke, w braku
odmiennej umowy, przyjmujgcemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jednakze, zgodnie
z art. 643 ke, zamawiajacy ma obowiazek odbioru dzieta — a wiec dokonania czynnosci, wyrazajacej wole przyjecia
$wiadczenia i uznania go za wykonanego — nie kazdego, lecz tylko takiego, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu
zgodnie ze swoim zobowiazaniem. Nie sposob uznaé, nawet przy ograniczeniu sie do regul wykladni jezykowej, aby
zamawiajacy mial obowigzek odebrania dziela, o ktéorym mowa w art. 643 ke, i zaplaty wynagrodzenia (art. 642 § 1
ke) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, a wiec takimi, ktére uniemozliwiaja korzystanie z niego zgodnie
z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, ze nie mozna
uznacé, aby dzielo nimi dotkniete byto wydane przez przyjmujacego zamowienie zgodnie ze swym zobowigzaniem, od
czego jest uzalezniona wymagalno$é roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze
wzglad na charakter przepiséw o odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady dziela, ktérych celem nie jest oslabienie,
lecz przede wszystkim wzmocnienie ochrony zamawiajacego dzielo w stosunku do ochrony, wynikajacej z przepisow
ogoblnych o odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Skorzystanie przez
pozwanego z uprawnienia do wykonania zastepczego, wobec nieudolnoéci i nastepnie bezczynnos$ci powoda, ktory nie
potrafil skutecznie naprawié przedmiotowych drzwi (art. 561(1) kc), nie przynioslto jednak oczekiwanego rezultatu, co
tylko $wiadczy o tym, ze dzielo obarczone jest istotng wada, polegajaca na trwalym odksztalceniu progu oScieznicy
wraz z szyna jezdna, bedacych wylacznie nastepstwem niewlasciwego montazu przez powoda, co w konsekwencji
prowadzi do nadal niesprawnego w pelni dzialania drzwi przesuwnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2015r., przyjecie istnienia bezwzglednego obowiazku
odbioru przez zamawiajacego wydawanego przez przyjmujacego zamowienie dziela, wigzaloby sie z przerzuceniem
ryzyka, zwigzanego z wadliwo$cia dziela, wylacznie na zamawiajacego, ktory w kazdym przypadku mialby obowiazek
odebrania dziela, przedstawionego do wydania, i zaplaty wynagrodzenia, a nastepnie dopiero realizacji uprawnien z
tytulu rekojmi za wady. Taka wykladnia nie sprzyjalaby takze wykonywaniu w spos6b staranny umoéw o dzielo przez
przyjmujacych zamdwienia, sprzyjalaby obnizeniu jakosSci §wiadczonych ustug, przerzucajac ryzyko ich niestarannoéci
na zamawiajacego (tak: post. SN — Izba Cywilna z dn. 17.04.2015r., III CZP 8/15).

W innym orzeczeniu z dnia 29 stycznia 2021r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli, mimo istnienia wad, zamawiajacy
przystapi do odbioru i dojdzie do oddania dziela, czynno$¢ ta nie spowoduje wymagalnoSci wierzytelnosci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy jest ono dotkniete wada istotna, czyniacg je niezdatnym do zwyktego
uzytku lub sprzeciwiajacym sie wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, ze nie mozna uznac,
aby dzielo nimi dotkniete bylo wydane przez przyjmujacego zamoéwienie zgodnie z zobowigzaniem, od czego jest
uzalezniona wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia (por. wyrok SN — Izba Cywilna z dn. 29.01.2021r., V
CSKP 10/21).

Wada fizyczna dziela polega na jego niezgodno$ci z umowa; wystepuje wowczas, gdy dzielo nie ma wlagciwosci, ktore
dzielo tego rodzaju powinno mieé, o ktorych istnieniu zapewnial przyjmujacy zamoéwienie, nie nadaje sie do celu,



o ktérym zamawiajacy poinformowal. Dzielo ma wade fizyczng takze w razie nieprawidlowego jego zamontowania
i uruchomienia, jezeli czynnosci te zostaly wykonane przez przyjmujacego zamdwienie lub osobe trzecig, za ktora
przyjmujacy zamoéwienie ponosi odpowiedzialnosé (art. 556(1) k). Wykazanie przez zamawiajacego (pozwanego) —
na podstawie dowodu z opinii bieglego oraz zeznan $wiadka - ze dzielo wykonane przez powoda, w czeSci obejmujacej
montaz drzwi unoszono-przesuwnych, nie nadaje sie do umdéwionego uzytku, zwalnia go od obowigzku zaplaty
wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.10.2017 1., I ACa 337/17).

W niniejszej sprawie powdd wykonal dzielo niezgodnie ze swoim zobowigzaniem. Przy zamoéwieniu zapewnial
pozwanego, ze okno przesuwne bedzie ,m.” wéroéd okien, ze bedzie sie lekko przesuwalo. W ciggu dwdch dni od
jego zamontowania, okazalo sie, ze drzwi nie dzialaja, ze nalezy uzy¢ calej sily mieéni, aby je przesuna¢ tylko na
kawatek, co niezwlocznie zostalo zgloszone powodowi telefonicznie, ale nie doprowadzilo do skutecznej naprawy.
Wspolpracujacy z powodem pracownicy producenta okien kilkakrotnie probowali dokona¢ poprawy dzialania drzwi
przesuwnych, co jednak nie przyniosto spodziewanego efektu, poniewaz za dzien lub dwa po naprawie, polegajacej na
nasmarowaniu prowadnic smarem, problem powracal. Po ponownym zgloszeniu wady, powdd zazgdal wynagrodzenia
i odméwil przyjazdu. W odpowiedzi na pisemna reklamacje pozwanego, pismem z dnia 21.02.2019r., nielojalnie
poinformowal pozwanego, ze odstgpienie przez niego od umowy oraz reklamacja s niemozliwe, gdyz wykonanie ustug
zostalo zakonczone, o czym $§wiadczy podpisany protokol odbioru, nie zawierajacy uwag odnosénie funkcjonowania i
montazu, oraz wskazal, ze subiektywnie odczuwane niedogodnosci w uzytkowaniu drzwi wynikaja z rozmiaru i wagi
zamoéwionego produktu, a ponadto normalnie w takich warunkach atmosferycznych jak ujemne temperatury, nikt nie
otwiera drzwi (k-56).

Tymeczasem, z jednoznacznej opinii bieglego sagdowego wynika, ze przyczyng wadliwego dzialania skrzydla, jak i
konsekwencji, zwigzanych z trwalym odksztalceniem progu oécieznicy wraz z szyna jezdna, po ktoérej poruszaja
sie drzwi, byl wadliwy montaz stolarki drzwiowej, dokonany przez powoda niezgodnie z instrukcjg montazu drzwi
unoszono — przesuwnych (...). Ponowny poprawny montaz drzwi przez firme zewnetrzna nie doprowadzit do
usuniecia wadliwo$ci progu, ktéorego nie dalo sie w pelni wyprostowaé, poniewaz ulegl trwalym uszkodzeniom
na skutek nieprawidlowego pierwszego montazu przez powoda. Trwale odksztalcenie progu oScieznicy wraz z
szyna jezdna jest obecnie przyczyna niesprawnego uzytkowania przedmiotowych drzwi przesuwnych, ktérych jakos$c
dzialania zalezy od warunkéw atmosferycznych i temperatur, powodujacych zwiekszenie lub zmniejszenie sily
operacyjnej przy uruchamianiu drzwi. Jako$¢é drzwi w takim stanie obiektywnie nie spelnia wymogéw zaméwionego
dziela pod wzgledem technicznym i uzytkowym - drzwi mialy by¢ zamontowane poprawnie i dzialaé mechanicznie
bez zarzutu, przesuwac¢ sie lekko, do pelnego otwarcia, niezaleznie od pory roku i temperatury na zewnatrz. W tych
okolicznoS$ciach stanowisko powoda, ze ocena nieprzydatnosci dziela oparta jest jedynie o subiektywne odczucia
pozwanego i jego zony (ktéra nie byla w stanie otworzy¢ tych drzwi, gdyz nalezalo uzy¢ znacznej sily do ruszenia
zakleszczonych mechanicznie drzwi), jako bezpodstawne nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Przeprowadzona — po
zgloszeniu powodowi wady - prdéba jej usuniecia, poprzez posmarowanie prowadnic smarem byla nieudolna i
nieskuteczna, niezgodna z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia, dawala jedynie krotkotrwaly efekt i nie rozwigzywala
problemu. Wadliwy byl pierwotny sposéb montazu, niezgodny z zaleceniami i instrukeja producenta, co spowodowato
trwate odksztalcenia progu. Wada ta moglaby by¢ usunieta, zgodnie z opinig bieglego, w ramach wykonania nowej
oScieznicy drzwi przy spasowaniu jej w warunkach fabrycznych do istniejacego skrzydla przesuwnego. Powdd jednak
uchylil sie od jej wykonania, celem ugodowego zakonczenia sporu.

Pozwany, mimo ze podpisal protokoél odbioru stolarki i montazu w dniu 1.02.2019r. i przystapil do eksploatacji
przedmiotowych drzwi przesuwnych, wykazal, ze wykonane przez powoda w tym zakresie dzielo jest niezdatne do
umowionego uzytku. W odniesieniu do umoéw rezultatu niewykonanie zobowigzania moze obejmowac takze sytuacje,
w ktorej spelnione Swiadczenie nie zaspokaja oznaczonego interesu wierzyciela. Za niewykonanie zobowigzania moze
wiec by¢ uznane spelienie Swiadczenia, ktérego jako$¢ tak daleko odbiega od objetego trescig zobowiazania, ze z
punktu widzenia odbiorcy tego $wiadczenia nie prowadzi do zaspokojenia jego interesu.

Opisana wyzej wada dziela o wymiarze funkcjonalnym jest na tyle istotna, ze pozwala uzna¢, iz dzielo nie zostalo
w ogoble wykonane i w konsekwencji, ze nie mialo miejsca prawnie doniosle oddanie dziela, tj. oddanie skutkujgce



wymagalnoScia roszczenia o zaplate wynagrodzenia (art. 642 kc) oraz powstaniem obowigzku odbioru dzieta przez
przyjmujacego zamoOwienie (art. 643 kc). W takim wypadku nie ma potrzeby siegania przez zamawiajacego do
uprawnien przewidzianych w rezimie rekojmi.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisach art. 9881 i 2 kpc. Powdd, jako przegrywajacy sprawe powinien
zwrdcié pozwanemu koszty procesu, w sklad ktérych wchodzi zaliczka, uiszczona na poczet wydatkéw, zwigzanych z
wynagrodzeniem bieglego.

Powoda, jako przegrywajacego sprawe, obciagzono ponadto dalszymi wydatkami, pokrytymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa na wynagrodzenie bieglego, ponad uiszczong zaliczke (pkt III wyroku), w oparciu o przepis art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2019, poz. 785 ze zm.) w zw. z
art. 9881 kpc.



