Sygn. akt I C 252/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska - Szota

Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 roku w Ktodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki A. D. na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. kwote 1817 z} tytulem kosztow
procesu.

Sygn. aktI C 252/21

UZASADNIENIE

Powodka A. D. w pozwie przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wniosla o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn akt VII Nc 648/ 05 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 23 czerwca 2005 r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Powddka wskazala, ze na postawie powyzszego tytulu wykonawczego wszczete
zostalo przez (...) im. (...) z siedziba w G. postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce, ktére postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2006 r. zostalo umorzone, kolejne postepowanie egzekucyjne wszczete przez strone pozwana po
cesji wierzytelno$ci zostalo umorzone w 2009 r. Powddka podala, ze w 2013 wszczete zostato kolejne postepowanie
egzekucyjne przeciw niej, w ktérym powodka zlozylta wniosek o roztozenie naleznoSci na raty po 100 zl miesiecznie,
komornik za$ rozlozyl zobowigzanie na raty po 1 000 zl. Postepowanie to zostalo umorzone 28 maja 2014 r. W
2015 r. Komornik Sagdowy Andrzej Suszycki ponownie wszczal postepowanie egzekucyjne naliczajac po raz kolejny
koszty zastepstwa wierzyciela w tym postepowaniu. Pow6dka podala, ze od czerwca 2016 r. do stycznia 2021 r. uiscila
lacznie kwote 26 718 zl, a na dzien 14 pazdziernika 2020 r. uzyskala informacje, ze zaleglo$¢ wynosi 10 218 zl, w tym
kwota gléwna 4 299,06 zl. Zdaniem powo6dki w odniesieniu do nowelizacji dotyczacej naliczania odsetek stosowane
przez wierzyciela i komornika odsetki maja niewatpliwie charakter lichwiarski, a to prowadzi do nieuczciwego i
niekonczacego sie wzbogacenia strony pozwanej. Powodka podniosla, ze od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej
Kodeks cywilny maksymalne odsetki za op6znienie poczynajac od 1 stycznia 2016 r. wynosily 7 % i w takiej wysokos$ci
powinny by¢ naliczane wobec pow6dki. Powddka podniosta rowniez zarzut przedawnienia odsetek, a nadto wskazala,
ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie naleznosé gléwna 4 299,06 zl, koszty adwokackie 600 zl, odsetki zalegle
do 14 paZdziernika 2020 r. w kwocie 4 580 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Strona pozwana podniosla, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej, poniewaz powodztwo powinno



by¢ wytoczone przeciwko wierzycielowi widniejagcemu w tytule wykonawczym. Strona pozwana zaprzeczyla
tez przedawnieniu roszczenia w czeSci, a takze mozliwoéci kwestionowania wysokoéci odsetek wynikajacych z
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Podniosla, ze powbddztwo przeciwegzekucyjne nie jest nadzwyczajnym $rodkiem
odwolawczym majacym na celu zmiane prawomocnego orzeczenia. Wskazala takze, ze zarzuty powodki nie mieszcza
sie w zadnej z podstaw wynikajacych z art.840 k.c. Niezasadne jest rowniez opieranie powddztwa na zarzucie
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Przepis art.5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa.
Strona pozwana podniosla, ze to powddka postepuje wbrew zasadom z art. 5 k.c., bowiem nie wywigzala sie z
zobowigzania, ktére zaciggnela, nie spelniala dobrowolnie zobowigzania wobec wierzyciela.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nakazal A. D., aby zaplacila Spoéldzielczej Kasie
Oszczedno$ciowo — Kredytowej im.F. z siedziba w G. kwote 4 299,06 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 40 % w
stosunku rocznym do co kwoty 3 922,16 zl od dnia 18 marca 2005 r. i ustawowymi odsetkami co do kwoty 376,90 z}
od dnia 18 marca 2005 r. oraz kwote 701 zl tytulem kosztéw procesu. W dniu 23 czerwca 2005 r. nakazowi zaplaty
zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Dowaéd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27.04.2005 r. — k.8

(...) im. (...) wszczal egzekucje przeciwko powodce w lipcu 2005 r. W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku okre$lono zaleglosé powodki jako dtuznika na kwote 4
299,06 zl z tytulu nalezno$ci gléwnej, 554,71 z1 z tytulu odsetek do 20 lipca 2007 r. i dalszych odsetek 5,24 zt dziennie
od 21 lipca 2005 1., kosztow procesu 701 zl, kosztéw zastepstwa procesowego 1 000 zl, oplaty egzekucyjnej 1 182,02 zi
i10 zt wydatkéw gotéwkowe. W dniu 27 lipca 2006 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla o kontynuacje egzekucji
rozszerzajac wniosek egzekucyjny o koszty postepowania klauzulowego. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2006 r.
Komornik umorzyl to postepowanie wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji i ustalil koszty postepowania na
53,34 zk.

Dowédd: wniosek o wszczecie egzekucji — k.87, wezwanie do zaplaty naleznoSci w sprawie III Km 2735/05 — k.10,
wniosek wierzyciela — k.90, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz (...) Sp. z 0.0. z dnia 19.04.2006 r. —
k.95, postanowienie z dnia 27.06.2006 r. — k.98, postanowienie z dnia 31.08.2006 r. w sprawie III Km 2735/05 — k.11

W dniu 28 sierpnia 2009 r. ten sam komornik wszczal postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S. przeciwko powddce, a nalezno$ci podlegajace egzekucji okreslil na 4 299,06 z nalezno$ci glownej,
7 181,56 zl odsetek do 28 sierpnia 2009 r., 701 zl kosztow procesu, 1 200 zl kosztow zastepstwa adwokackiego
w egzekucji, 1003,34 zt kosztow poprzedniej egzekucji i 125 zl kosztow klauzuli, 1 996,49 zl oplaty egzekucyjnej i
11,30 zl wydatkéw gotdowkowych. Postanowieniem z dnia 15.06.2010 r. komornik umorzyl to postepowanie wobec
bezskutecznos$ci egzekucji.

Dowdbd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 5082/09 — k.12, wniosek o wszczecie postepowania z
dnia 21.08.2009 r. — k.99, postanowienie z dnia 15.06.2010 r. — k.102

W dniu 6 sierpnia 2010 r. strona pozwana wniosla o wszczecie egzekucji przeciwko powodce. Postepowanie to
zakonczylo sie umorzeniem na podstawie art.824 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji 4 kwietnia
2011T.

Dowad: wniosek o wszczecie egzekucji — k.106, postanowienie z dnia 04.04.2011 1. — k.109

Kolejnym zawiadomienie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku wszczal
egzekucje przeciw powodce na podstawie wniosku strony pozwanej z dnia 25 wrze$nia 2013 r. i wskazal, ze egzekucji
podlegaja oprécz naleznoSci gléwnej, kosztow procesu z nakazu zaplaty i kosztow klauzuli, odsetki do 1 pazdziernika



2013 r. w kwocie 13 808,15 z i dalsze odsetki od 2 pazdziernika 2013 r. w kwocie 5,09 z} dziennie, koszty zastepstwa
w egzekucji 600 zl, koszty poprzedniej egzekucji 2 358,47 zt oraz oplata egzekucyjna 3 283,75 zl.

Dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji — k.112 — 113, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 5206/13
-kag

Powodka zwrocila sie do komornika o rozlozenie zadluzenia na raty, a komornik roztozyt jej dtug na raty po 1 000 zt od
listopada 2013 r. Powddka w piémie z dnia 21 listopada 2013 r. poinformowata komornika, ze zwracala sie o roztozenie
dlugu na raty po 100 zl, a kwota 1 000 zl przewyzsza jej mozliwo$ci i ponowila prosbe o rozlozenie zadluzenia na raty
po 100 zl miesiecznie. Komornik

Dowdéd: pismo do dluznika — k.16, 19 — 20 pismo dtuzniczki z 21.11.2013 r. — k.17

Nastepnie komornik postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie Km 5206/13 umorzy! postepowanie wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 150 zl.

Dowéd: postanowienie z dnia 28.05.2014 r. w sprawie Km 5206/13 — k.21 — 22

Kolejne postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete we wrzeéniu 2015 r. w sprawie Km 3666/15. Komornik ustalil
koszty zastepstwa procesowego w egzekucji na 600 zl. Wskazal, ze odsetki do 9 czerwca 2016 r. wynosza 18 128,29
z}, nastepnie odsetki od 10 czerwca 2016 r. wynosza 4,70 zt dziennie, koszty poprzedniej egzekucji 1 456,18 zl, oplata
egzekucyjna 1 976,76 zl, podatek VAT 454,65 zl, wydatki gotowkowe 8,42 zl.

Dowédd: wniosek o wszczecie egzekucji — k.121 — 122, postanowienie z dnia 30.09.2015 r. w sprawie Km 3666/15 —
k.23, zajecie wynagrodzenia za prace z 9.06.2016 r. — k.24 — 26

W dniu 15 lutego 2018 r. odsetki wynosily 14 991,53 zl, oplata egzekucyjna 2 352,51 zl, podatek VAT 541,08 zl.
Dowadd: zajecie wierzytelnoSci — k.27 — 28

W zawiadomieniu o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej wysoko$¢ odsetek zostala okre§lona na 11 186,45 zl, oplata
egzekucyjna na 2 322,83 zk

Dowéd: zawiadomienie o zajeciu z 8.04.2019 r. — k.29

Na dzien 14 pazdziernika 2020 r. zaleglo§¢ powodki wynosita z tytulu naleznoSci gtéwnej 4 299,06 zl, odsetek do dnia
14 pazdziernika 2020 r. 4 580,22 zl, oplaty egzekucyjnej 1 331,89 zl i wydatkéw gotdwkowych 6,05 zt.

Dowéd: informacja o stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej Km 3666/15 — k.30
Na konto komornika wyplynela lacznie kwota 26 718,01 zl.
Dowdéd: zestawienie Srodkow przekazanych na konto komornika — k.31 — 32

Zaleglo$¢ na dzien 2 marca 2021 r. wynosi 4 299,06 z} z tytulu naleznosci gléwnej, odsetek do dnia 2 marca 2021
r. 3 231,30 zl, odsetek od 3 marca 2021 r. 1,53 zl dziennie, oplaty egzekucyjnej 1 129,55 i wydatkoéw gotowkowych 1

129,55 zt.

Dowdéd: informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej — k.64 w aktach Km 3666/15

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art.840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a
takze na zarzucie potracenia.

W pierwszej kolejnoséci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu braku legitymacji procesowej biernej podniesionego przez
strone pozwang. Zarzut ten jest zupeklie bezzasadny, bowiem jak wynika z dowodéw przestawionych przez strone
pozwana, na jej rzecz nadano klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 27 czerwca 2006 r. Tytul egzekucyjny
w postaci nakazu zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 27 czerwca 2006 r. Zatem stanowi
tytul wykonawczy, na podstawie ktorego strona pozwana prowadzi egzekucje. Strona pozwana nie uzasadniala
szerzej, w zwiazku z czym powddka miataby wystepowaé przeciwko (...), skoro nie prowadzi ona przeciwko powddce
postepowania egzekucyjnego, wszak na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnoéci uprawnienia
wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 277 kwietnia 2005 r. przeszly na strone pozwana, ktora jest wierzycielem i prowadzi
egzekucje.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie istnieje prawomocne orzeczenie, ktérym jest nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym i Sad jest nim zwigzany zgodnie z przepisem art.365 § 1 k.p.c. Jednakze tre$¢ przepisu art.840 § 1 pkt
1k.p.c. umozliwia ingerencje w taki tytul, przy spelnieniu okre§lonych przestanek. Pow6dztwo opozycyjne skierowane
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sagdu, nie moze jednak naruszaé powagi rzeczy osadzone;j.

Wskazaé nalezy, ze na dzieh 2 marca 2021 r. zaleglo§¢ powodki wynosila 8 665,06 zl. Powodka wniosta o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci, a warto$§é przedmiotu sporu okreslita na kwote 9 479,28
zl, wiec nie moglo by¢ mowy o pozbawianiu tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci. Zwrocié nalezy uwage,
ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonalno$ci w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 27 kwietnia 2005 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w caloéci, nie moglo zosta¢ uwzglednione,
poniewaz z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym dhluznik traci prawo wytoczenia
powddztwa opozycyjnego. Powodztwo opozycyjne ma charakter powodztwa zmierzajacego do wydania orzeczenia
konstytutywnego, gdyz wyrok taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny i dziala ex nunc.
Celem powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji i powdd w
pelni osiaga cel zwiazany z tym powodztwem, jezeli uzyska rozstrzygniecie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony
wykonalno$ci. W razie wiec wyegzekwowania nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym powodztwo opozycyjne juz z
tego wzgledu jest bezprzedmiotowe. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn..
akt I Aca 283/20). Na te okoliczno$¢ stusznie zwrécila uwage strona pozwana w odpowiedzi na pozew. W zakresie
réznicy pomiedzy tymi kwotami 9 479,28 zt a 8 665,96 zl, tj. co do kwoty 813,32 zl powodztwo podlegalo oddaleniu
wobec jego wyegzekwowania.

Powodztwo opozycyjne podlegalo rozpoznaniu w zakresie kwoty 8 665,96 zt. Jednak i w tej czeéci podlegalo oddaleniu.
Powodka nie przedlozyta zadnych dokumentéow, z ktérych wynikaloby, po pierwsze, za jaki okres pozostaja do splaty
odsetki umowne, po drugie, w jakiej wysoko$ci w poszczegblnych latach odsetki byly naliczane od kwoty wskazanej
w tytule wykonawczym.

Oczywistym jest, ze termin przedawnienia odsetek wynosi 3 lata zgodnie z art. 118 k.c. Powo6dka jednak nie zwrocila
uwagi, ze nie wskazala za jaki okres konkretnie odsetki mialy ulec przedawnieniu i nie przedstawila w tym zakresie
zadnych dowodow zgodnie z art. 6 k.c. Uszlo tez uwadze powddki, ze postepowanie Km 3666/15 zostalo wszczete 1
pazdziernika 2015 r. na skutek wniosku strony pozwanej jako wierzyciela, ktéry wplynal do komornika 10 wrze$nia
2015 r. Postepowanie to zatem toczy sie ponad 5,5 roku. W czasie trwania postepowania egzekucyjnego odsetki nie
mogly wiec ulec przedawnieniu. Wedlug informacji o stanie zalegloéci w sprawie egzekucyjnej z dnia 2 marca 2021 .
odsetki na ten dzien wynosily 3 231,30 zl. Brak jest jednak dowodu okreslajacego termin poczatkowy naliczania tych
odsetek oraz ich wysoko$ci. W zwiazku z tym nie sposob ustali¢, czy istotnie moglo doj$¢ do przedawnienia odsetek i



w jakim zakresie. Sad nie jest obowiazany prowadzié postepowania dowodowego z urzedu. Jednak zauwazy¢ nalezy,
co wynika z ustalen stanu faktycznego, ze strona pozwana kazdorazowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec bezskutecznos$ci egzekucji wnosila ponownie o wszczecie egzekucji. Pierwszy wniosek o wszczecie egzekucji
pochodzi z lipca 2005 r., umorzenie nastapilo 31 sierpnia 2006 r., przed uplywem terminu 3-letniego strona pozwana
wniosla o wszczecie egzekucji w dniu 28 sierpnia 2009 r., a postepowanie to umorzone zostalo 15 czerwca 2010
r., kolejna egzekucja zostala wszczeta 6 sierpnia 2010 r. (uplynely nie cale dwa miesigce), a umorzona 4 kwietnia
2011 r. Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji wplynal do komornika 1 pazdziernika 2013 r., zatem po 2 latach i
ponad 4 miesigcach, postepowanie to umorzono 28 maja 2014 r. i obecnie prowadzone postepowanie wszczeto we
wrze$niu 2015 r. Baczac na te daty brak jest podstaw do stwierdzenia, by miedzy ktérymkolwiek umorzeniem a
wszczeciem egzekucji doszlo do wystapienia ponad 3 letniej przerwy majacej prowadzi¢ do przedawnienia odsetek.
Kazdy z wnioskow o wszczecie egzekucji prowadzil do przerw biegu przedawnienia i po przerwie bieg przedawnienia
rozpoczynal sie na nowo.

Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany 27 kwietnia 2005 r. okreslil odsetki
umowne w wysokosci 40 % rocznie. W dacie wydawania nakazu zaplaty nie obowiqzywaly
przepisy w przedmiocie odsetek maksymalnych, ktére zostaly wprowadzone nowelizacjq ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 157, poz.1316) z dniem 20 lutego 2006 r. Przepis przejsciowy - art. 5 ustawy z 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157,
poz. 1316) nakazywal stosowaé nowe przepisy do czynnosci prawnych dokonanych po wejsciu
w zZycie ustawy. Nastepnie ustawq z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

dokonano nowelizacji przepiséw o odsetkach maksymalnych. Zgodnie z przepisem art.359 § 2"
k.c. odsetki wynikajqce z czynnosci prawnej nie mogq w skali roku przekraczaé dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych. Motywem tego przepisu byly wzgledy stusznosci majqce na

wzgledzie zapewnienie potrzeby ochrony dluznika przed lichwa. Zgodnie z art. 359 § 2° k.c., jezeli
odsetki wynikajgce z czynnosci prawnej przekroczq wysokosé odsetek maksymalnych, nalezy
sie zaplata tych ostatnich. W przepisie art.56 powolanej wyzej ustawy z 9 pazdziernika 2015 r.
ustawy wprowadza regule intertemporalng, zgodnie z ktorq ustawa ta jest stosowana wylqcznie
do odsetek naleznych od chwili jej wejscia w zycie. Zatem od 1 stycznia 2016 r. w niniejszej
sprawie powinny byé¢ naliczane odsetki maksymalne. Jednak, jak juz zaznaczono, powoéodka nie
przedstawila dowodu pozwalajgcego na ustalenie, ze byly one naliczane w wysokosci wyzszej niz
odsetki maksymalne. Jej rzeczaq bylo wystgpienie do komornika o wskazanie wysokosci odsetek
oraz terminu poczqtkowego, na podstawie ktorych obliczal skapitalizowane odsetki.

W odniesieniu do zarzutu naduzycia prawa czy tez sprzecznos$ci z zasadami wspoltzycia spolecznego wskazac wypada,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dopuszcza sie w drodze wyjatku, mozliwo$é stosowania
art. 5 k.c. takze wtedy, gdy odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu uzyskuje w istocie trwaly charakter.
Na okoliczno$é¢ naruszenia art. 5 k.c. powddka powolywala kilkakrotne wszczynanie egzekucji i naliczanie kosztow
postepowania egzekucyjnego Zwrdcié nalezy uwage, ze z dokumentéw zaoferowanych przez powodke nie wynika,
by w toku ktoregokolwiek postepowania egzekucyjnego skladala skargi na czynnoSci komornika polegajace na
wszczeciu egzekucji, czy w postaci naliczonych kosztéow postepowania i odsetek. Nie sposob przyjaé, ze w niniejszym
postepowaniu sad mialby dokona¢ weryfikacji naleznosci z tytulu kosztow postepowania. Norma art. 5 k.c. ma
charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé¢ w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zapewni¢ ochrony interesu
osoby zagrozonej wykonaniem przez nig prawa podmiotowego. (wyrok SN z dnia 17.09.1969 r. III CRN 310/69).
Ponadto, z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze wszczynane przez nig postepowania egzekucyjne
przeciwko powodce jako dluznikowi konezyly sie postanowieniami o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci.
Do umorzenia postepowania egzekucyjnego 4 — krotnie dochodzilo nie na wniosek wierzyciela, lecz w zwigzku ze
wskazana bezskuteczno$cia egzekucji. Powodka winna tez zwrdci¢ uwage na interes wierzyciela, ktory w zwiazku
z umorzeniem postepowania wszczynal pie¢ razy egzekucje, by nie doszlo do przedawnienia roszczenia nie tylko



glownego, ale i odsetek. W ocenie sadu, postepowanie strony pozwanej jako wierzyciela nie bylo sprzeczne z
prawem, wszak brak jest przepisu zakazujacego ponownego wszczynania egzekucji, a umorzenie postepowania
egzekucyjnego nie zwalnia dtuznika z dlugu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze kazde z wszczetych postepowan nie trwaly
krotko. Gdyby tak bylo, to mogloby sugerowaé, ze wierzyciel celowo wszczynal postepowania, by uzyskaé koszty
choéby zastepstwa procesowego, lecz w rozstrzyganej sprawie nie mamy do czynienia z takim postepowaniem

wierzyciela. Koszty postepowania egzekucyjnego zostaly uregulowane w przepisach art.770 k.p.c. i art.770" k.p.c.
We wszczetych postepowaniach egzekucyjnych komornik wskazywal na koszty poprzedniej egzekucji. Wierzyciel
mogt sie ich domagaé, poniewaz prawomocne postanowienie komornika przyznajace zwrot kosztéw postepowania
egzekucyjnego podlega wykonaniu bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnoéci. W tym zakresie nie doszlo wiec do
naduzycia prawa lub sprzecznoSci zasadami wspolzycia spotecznego. Powddka powolala takze, ze do stycznia 2021 1.
uiécila lacznie kwote 26 718 zl. Sad ma Swiadomo$¢, ze kwota ta w odniesieniu do warto$ci nalezno$ci glownej jest
ponad sze$ciokrotnie wyzsza, lecz powddka powinna wiedzieé, ze nie splacajac terminowi swego zobowigzania naraza
sie na zwiekszenie zadluzenie wlasnie przez naliczanie odsetek, koszoéw postepowania. Powinna tez mie¢ baczenie, ze
wierzyciel korzystal ze swego uprawnienia, za$ w ciaggu wezeéniejszych czterech postepowan egzekucyjnych nie uzyskat
zaspokojenia z przyczyn lezacych po stronie powddki. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew w tabeli okreslila
sposoéb zaliczania wyegzekwowanych kwota zgodnie z art.1026 § 2 k.p.c.

Wskazaé nalezy, ze z rozliczen zajecia komorniczego k.33 — 37 za lata 2016 — 2020 sporzadzonych przez C.
nie wynika jakie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Najprawdopodobniej sg to kwoty przekazywane przez
pracodawce powddki na poczet zajecia komorniczego, lecz powddka nie wykazala jakie maja znaczenie w odniesieniu
do dokumentéw zgromadzonych w aktach Km 3666/15.

Majac powyzsze na wzgledzie sad oddalil powodztwo cze$ciowo jako bezzasadne, a czeSciowo nieudowodnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od powodki na rzecz strony pozwanej
w kwocie 1 817 zl, na ktore to koszty skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i koszty zastepstwa
procesowego 1 800 zl ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.



