Sygn. akt I C 148/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: prot. sqd. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 roku w Klodzku
sprawy z powddztwa (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria)

przeciwko E. G.

o zaplate kwoty 12.500,70 z}

oddala powddztwo.

sygn. akt IC 148/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria) wniosla pozew przeciwko E. G. o zaplate kwoty 12500,70 z}
z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 14.07.2019r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu podala, ze wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana w dniu 13.06.2019r. umowy
pozyczki refinansowej nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w W., w celu dokonania splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 14.05.2019r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W.. Zawierajac umowe, pozwana wyrazila zgode na
przelew otrzymanej tytulem pozyczki kwoty 12500,70 zl na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela. Jednocze$nie
pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i prowizja w lacznej kwocie 14463,31
z} — w tym nalezno$é gtéwna 12500,70 zl, prowizja 1860,10 zl, odsetki 102,51 zt — w terminie do dnia 13.07.2019r.
Strona powodowa podala, ze pozwana nie dokonala catkowitej splaty zobowigzania w terminie okre$§lonym w umowie,
w zwigzku z czym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa nabyla wierzytelno§¢é na mocy umowy sprzedazy z
dnia 19.12.2019r. Roszczenie dochodzone pozwem bylo przedmiotem elektronicznego postepowania upominawczego
pod sygn. akt Nc-e 1193851/20, gdzie wydano postanowienie o umorzeniu postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze nie posiada i nigdy nie posiadala
umowy, o ktérej mowa w pozwie. Przyznala, ze byla klientem (...) Sp. z 0.0. w W. i zawarla umowe nr (...) w dniu
15.03.2019r., na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 10.000 zl, ktéra miala by¢ splacona do 13.04.2019r.
Pozwana zlozyla wniosek o refinansowanie pozyczki, uiscila wymagana wplate, w wyniku czego termin splaty pozyczki
zostat przedluzony na kolejne 30 dni. Pozwana zarzucila, Ze umowa, na jaka powoluje sie powdd, nie jest umowa
zawarta przez pozwana, a tylko stworzong na potrzeby skierowania pozwu o zaplate. Podniosla, ze pozyczkodawca, w
wyniku bledow ksiegowych, wskazywal za kazdym razem inna kwote do wplaty w czerwcu 2019r. otrzymala e-maila z
oferta pozyczki refinansujacej (...) z informacja, ze, aby otrzyma¢ refinansowanie pozyczki, powinna dokona¢ oplaty
za refinansowanie w kwocie 3536,45 zt do dnia 15.07.2019r. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. Po otrzymaniu
wplaty forma pozyczkowa miala splaci¢ zadluzenie pozwanej wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu pozyczki (...), wskazane na
kwote 12500,70 zl. Pozwana podala, ze zwracala sie o wyja$nienie sprawy, gdyz, jej zdaniem, powyzsza kwota, tytutem



refinansowania, nie ma podstawy w umowie pozyczki. Otrzymala odpowiedZ od konsultantéw firmy pozyczkowej,
ze kwota ta jest zgodna z ich regulaminem a wezwanie i niedoptata wynikla z bledu systemowego firmy podczas
ksiegowania. Pozwana zarzucila, ze rolowanie pozyczek jest niezgodne z ustawa o kredytach konsumenckich, a
naliczanie kosztéw w kwocie 3536,45 zl za refinansowanie pozyczki na okres 30 dni od kwoty 10.000 zl jest lichwa.
Podala, ze pow6d nigdy nie dostarczyt jej umowy, na ktéra powotuje sie w pozwie.

W piSmie procesowym z dnia 6.05.2021r. strona powodowa podala, ze umowa pozyczki refinansowej nr (...) z
dnia 13.06.2019r., zawarta pomiedzy pozwang a wierzycielem pierwotnym (...) Sp. z 0.0. w W. (w celu splaty
zadluzenia z tytulu innej umowy pozyczki nr (...) z dnia 14.05.2019r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W.) byla umowa o
kredyt konsumencki zawierang na odleglo$é, o ktérej mowa w art. 5 ust. 13 ustawy o kredycie konsumenckim, bez
jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢, o ktérej mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30.05.2014r. o prawach konsumenta, a co za tym idzie nie wymagala podpisu zadnej ze stron.
Pozwana zlozyla o§wiadczenie woli do zawarcia umowy pozyczki za poSrednictwem strony internetowej wierzyciela
pierwotnego. Zgodnie z postanowieniami umowy nr (...) jej tre§¢ wraz z formularzem informacyjnym zostala przestana
pozwanej na wskazany przez nig w umowie adres mailowy. Tym samym — jak podnosil powod — wierzyciel pierwotny
wypekil, nalozony na niego w art. 13 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, obowiazek i przekazal pozwanej tresé
umowy na trwalym no$niku.

W piSmie procesowym z dnia 7.06.2021r. powod podal, ze zgodnie z § 5.5.2, warunkiem zawarcia umowy pozyczki
jest uiszczenie z gory przez pozyczkobiorce prowizji i odsetek. Gdyby wiec pozwana nie uiécila na rzecz pierwotnego
wierzyciela kwoty pozyczki oraz prowizji, nie zostalaby zawarta umowa nr (...). Powod powolal sie nadto na
o$wiadczenie pierwotnego pozyczkodawcey (...) Sp. z o.0., gdzie zostalo wskazane, ze na jego rzecz przelano kwote
kapitalu, przekazana na podstawie umowy pozyczki nr (...), powiekszona o kwote prowizji i odsetek. Powdd podnidst,
ze wierzyciel pierwotny przekazal kwote pozyczki, czym wypehil okre§lone w umowie zobowigzanie, pozwana
natomiast nie dokonala zwrotu pozyczki na okreslonych w umowie warunkach, czym uchybila cigzagcemu na niej
zobowigzaniu.

Sad zwazyl:
Powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sa
stronami okre$lonego stosunku zobowigzaniowego (art. 471 ke). Dluznik nie wykonuje zobowiazania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiggniecia przez wierzyciela okre§lonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, w $wietle art. 6 ke, spoczywal na stronie powodowej, ktéra
swoje zadanie zaplaty oparla na umowie pozyczki refinansowej nr (...) z dnia 13.06.2019r., stawiajac pozwanej
zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania, poprzez brak zaplaty ustalonej w umowie kwoty 12500,70 zt do dnia
13.07.2019r.

Na podstawie dowodoéw, zaoferowanych przez powoda, nie mozna uznaé, ze miedzy stronami (poprzednikiem
prawnym powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w W. i pozwana E. G.) nastapilo skutecznie zawarcie umowy pozyczki przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ (art. 5 pkt 13 w zw. z art. 13 i art. 15 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim). Unormowania ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083
t.j.) dopuszczaja zawarcie umowy o kredyt konsumencki na odleglo$¢ i bez obecnosci jednoczesnej obu stron. Umowe
o kredyt konsumencki mozna zawrzeé¢ zarébwno w formie pisemnej (tj. z wlasnorecznymi podpisami), jak i na innym
trwalym nos$niku, np. poprzez zlozenie o§wiadczen woli przez strony za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na
odlegloéé (telefonu, poczty elektronicznej), a nastepnie spisanie postanowien umowy na papierowym dokumencie
(np. w postaci wydruku komputerowego), bez wlasnorecznych podpiséw. Nie mniej jednak, dowody, przedstawione
przez powoda nie pozwolily na ustalenie stanu faktycznego zgodnie z jego twierdzeniami, tj. ze w ramach kontaktow
niebezposrednich strony (poprzednik prawny powoda i pozwana) uzgodnily zawarcie i warunki umowy o tresci
»,Umowy pozyczki refinansowej nr (...)” z dnia 13.06.2019r., dolaczonej do pozwu (k-6 i nast.).



W realiach niniejszej sprawy niewatpliwym pozostaje fakt, ze pozwana zawarla umowe nr (...) w dniu 15.03.2019r.,
na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 10.000 zl, ktéra miata by¢ splacona do 13.04.2019r. Pozwana
zlozyta wniosek o refinansowanie pozyczki, uiScita wymagana wplate, w wyniku czego termin splaty pozyczki zostal
przedluzony na kolejne 30 dni (tj. do 13.05.2019r.). Powodd faktom tym (wskazanym w odpowiedzi na pozew) nie
zaprzeczyl, zatem nalezalo uznac je za bezsporne. Nastepnie, jak wynika z okoliczno$ci sprawy, pozwana miala zawrzec
kolejna umowe pozyczki refinansowej z dnia 14.05.2019r. nr (...) — z (...) Sp. z 0.0. w W. — ktéra to miala by¢ z
kolei refinansowana (czwarta juz) umowa, dolaczona do pozwu, ozn. nr (...), na podstawie ktérej powod dochodzit
zaplaty w niniejszej sprawie. Powdd jednak nie przedlozyl ani pierwotnej umowy pozyczki (nr (...) z dnia 15.03.2019r.)
ani kolejnych umow pozyczek refinansowych (nr (...) i (...)), co uniemozliwia zbadanie dopuszczalnej wysoko$c
pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim).

Niezaleznie od tego, istotnym jest, ze powod nie przedlozyl dowoddéw na fakt, ze pozwana zawarla w ogélne umowe
pozyczki nr (...), na podstawie ktérej dochodzil zaplaty w rozpoznawanej sprawie. Twierdzac, ze umowa ta zostala
zawarta przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (a wiec bez jednoczesnej obecnosci stron i bez
ich podpiséw), powdd nie przedlozyl, pomimo wezwania, dowodu zaplaty przez pozyczkobiorce prowizji i odsetek
(8§ 5 pkt 2 umowy), jak rowniez dowodu doreczenia pozwanej dokumentéw umowy (§ 5. 10 umowy) czy tez dowodu
odestania wydrukowanych i podpisanych dokumentéw przez pozwana (§ 5. 11). Nie przedlozyl jakiegokolwiek wniosku
pozwanej, ktora wg jego twierdzen miala by¢ pozyczkobiorca, o udzielenie przedmiotowej pozyczki (§ 4). Dokument,
w postaci wydruku e-maila z dnia 13.06.2016r. (dotaczony do pisma procesowego powoda z dn. 7.06.2021r., k-46)
zawiera jedynie oferte udzielenia pozyczki refinansujacej (...), zZlozona przez (...) z adresu (...) Brak jest natomiast
dowodu, ze pozwana oferte te przyjela i doszlo do skutecznego zawarcia umowy, w szczegdlnoéci, gdy pozwana
temu zaprzeczyla. Samo o$wiadczenie powoda, ze ,gdyby pozwana nie uiécila na rzecz pierwotnego wierzyciela
kwoty prowizji, nie zostalaby zawarta umowa nr (...)”, jak réwniez dolaczone do pozwu o$wiadczenie pierwotnego
pozyczkodawcy (...) Sp. z 0.0., Ze na jego rzecz przelano kwote kapitatu, przekazana na podstawie umowy pozyczki
nr (...), powiekszona o kwote prowizji i odsetek, nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu, ze pozwana zaciggnela
zobowigzanie o tresci prezentowanej przez powoda, choéby w spos6b dorozumiany, skoro zaden z przedstawionych
dowodow nie pochodzi od pozwanej, przy czym dolaczenie potwierdzenia wykonania przez pozwang przelewu kwoty
prowizji (1962,61 zI — jak w treSci w.w. e-maila, na wskazany tam rachunek - k-46), na fakt przyjecia oferty przez
pozwang i w konsekwencji zawarcia przedmiotowej umowy, nie bylo czynno$cia niemozliwa czy tez szczegdlnie
utrudniong dla powoda, a przynajmniej okolicznosci takich nie podnosit.

Nawet zatem, jesli poprzednik prawny powoda przekazal okreslong kwote na rzecz wierzyciela pozwanej z tytutu innej
umowy, ktéra nie jest przedmiotem sprawy (przy czym jej treS¢ nie byla znana Sadowi, gdyz powdd, w odpowiedzi
na zarzuty pozwanej, umowy tej nie przedlozyl), to brak jest podstaw do obciazania pozwanej obowigzkiem zwrotu
z tego tytulu — twierdzenia powoda, ze pozwana zaciagnela wobec (...) Sp. z 0.0. zobowiazanie zaplaty kwoty
12500,70 z} w terminie do dnia 13.07.2019r., tytulem umowy pozyczki refinansowej nr (...), okazaly sie bowiem
goloslowne (art. 720 § 1 ke w zw. z art. 6 kc). Uwzglednienie zadahh powoda oznaczaloby, ze Sad akceptuje praktyke
rzekomego pozyczkodawcy, polegajaca na konstruowaniu uméw pozyczek, na podstawie ktorych przekazywane sa
srodki pomiedzy r6znymi podmiotami, bez jakiejkolwiek aktywnosci, a co istotne zgody pozwanej, ktora w efekcie
zostalaby obcigzona bezpodstawnie obowigzkiem splaty. Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo, jako
nieudowodnione.



