Sygn. akt I C 145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Studziniska
Protokolant: sekr. sad. Paulina Jastrzab
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. A.
przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.
o zaplate 8 700 z1

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda A. A. kwote 4 000 zlotych (cztery
tysiace zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. ustala, iz powod ponosi koszty procesu w 54%, a strona pozwana
W 46%, przy czym szczegbdlowe wyliczenie kosztdw pozostawia referendarzowi sadowemu

IV. wyplaca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku kwote 383,80 z} tytutem zwrotu czesci niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 145/21

UZASADNIENIE

Powod A. A. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 8700 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, iz w
dniu 12 sierpnia 2020 roku mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego doznal urazéw ciala w postaci skrecenia i
naderwania odcinka szyjnego kregostupa, powierzchownego urazu powtok glowy, urazow prawego stawu biodrowego,
prawej stopy i reki prawej, zaburzen adaptacyjnych oraz ogélnych potluczen calego ciala. Powod podal, iz obrazenia
te spowodowaly koniecznoé¢ jego leczenia i rehabilitacji. Ponadto podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyptacila mu kwote 1300 zl tytulem zado$cuczynienia, ktdra jest niewspolmiernie
niska do doznanej przez niego szkody i w zwigzku z tym wytoczenie powodztwa w niniejszej sprawie jest uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew strona (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala,
iz wyplacila powodowi kwote 1300 zl tytulem zado$Cuczynienia za krzywde wynikajaca ze zdarzenia z dnia 12
sierpnia 2020 roku. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz dochodzona przez powoda kwota zado§¢uczynienia jest



znaczaco wygbérowana, gdyz w przedmiotowym wypadku doznatl wylacznie nieznacznego skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa oraz ogblnych pottuczen, nieskutkujacych jednak powstaniem u niego jakiegokolwiek trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Strona pozwana podniosta réowniez, iz komfort zycia powoda byl juz wezeéniej znacznie obnizony z
uwagi na liczne schorzenia, na jakie cierpiat jeszcze przed wypadkiem, a mianowicie przez zmiany zwyrodnieniowe
i osteopenie. Strona pozwana zakwestionowala rowniez date, od ktérej powdd domaga sie naliczania ewentualnych
odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2020 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego poszkodowany zostal powdd
A A.

Sprawce wypadku i strone pozwang laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obowiazujaca w chwili opisanej powyzej kolizji.

Strona pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacila powodowi kwote 1300 zl tytulem
zado$éuczynienia.

/bezsporne/

Bezposrednio po wypadku, powod pojechal do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala w P.. Po przeprowadzeniu
badan diagnostycznych, w tym rtg stopy prawej, miednicy, reki prawej oraz kregostupa szyjnego i ledzwiowego,
rozpoznano u powoda skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa oraz powierzchowny urazu powlok glowy.
W trakcie ww. badan stwierdzono wystepowanie u powoda zamian zwyrodnieniowo-wytworczych na przednio-
bocznych krawedziach trzonoéw kregéw ledzwiowych, zmian zwyrodnieniowych w stawach miedzywyrostkowych
kregostupa ledZzwiowego oraz w stanie szczytowo-obrotowym kregoshlupa szyjnego. Powodowi zalecono kontrole w
POZ oraz kontrole psychologiczna. Stwierdzono roéwniez niezdolno$é do pracy powoda do dnia 23 sierpnia 2020 roku.

W dniu 13 sierpnia 2020 roku, powdd z uwagi na odczuwane dolegliwo$ci bolowe ponownie udat sie do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego Szpitala w P., gdzie po przeprowadzeniu badan w postaci TK glowy i kregostupa szyjnego, nie
stwierdzono nowych urazéw w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 sierpnia 2020 roku.

W dniu 17 sierpnia 2020 roku powdd odbyt wizyte u lekarza neurologa, ktéry zalecil mu konsultacje ortopedyczna.

W dniu 19 sierpnia 2020 roku powd6d udal sie na konsultacje do lekarza ortopedy, ktory stwierdzil u niego skrecenie
i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa oraz zalecil stosowanie lekdéw przeciwbblowych, oszczedny tryb zycia oraz
rozpoczecie rehabilitacji.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku powod byl konsultowany przez psychologa z powodu zaburzen adaptacyjnych.
Psycholog zalecil powodowi rozpoczecie psychoterapii.

W okresie od 2 do 14 marca 2021 roku powdd korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych na odcinek szyjny kregostupa,
zaleconych przez lekarza ortopede.

Po wypadku z 12 sierpnia 2020 roku powdd przez miesigc przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd bezposrednio po wypadku odczuwal boéle kregostlupa i mial zawroty glowy, przez co zazywal silne leki
przeciwbdlowe. Powdd mial problemy ze snem, czul sie winny za zdarzenie drogowe (mimo, iz nie byl jego sprawca).
Obecnie, gdy powdd przejezdza przez miejsce wypadku to odczuwa on duzy lek, niepokdj i dyskomfort.

Powdd cierpi na schorzenia kregostupa, ktore nie sa zwigzane z wypadkiem, ktéremu ulegl 12 sierpnia 2020 roku.
Jednakze wypadek spowodowal nasilenie tych dolegliwoéci b6lowych u powoda.



/ dowod: przestuchanie stron — zeznania powoda, k.59v, 60; karty informacyjne leczenia szpitalnego z 12 sierpnia
2020 r. i 13 sierpnia 2020 r., k. 1419, informacja dla lekarza kierujacego, k. 20-22, 54; konsultacja psychologiczna, k.
23-24; skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z zalacznikiem, k. 55-56 /

W wyniku wypadku z dnia 12 sierpnia 2020 roku powod doznal skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa
oraz powierzchownego urazu powlok glowy. Obrazenia te nie spowodowaly trwalego uszczerbki na zdrowi powoda
ani dysfunkeji w sprawnosci narzadéow ruchu.

Nie istnieje potrzeba leczenia ortopedycznego powoda w zwiazku z odniesionymi przez niego urazami w wyniku
zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2020 roku. Nie mozna jednak wykluczy¢ potrzeby okresowego postepowania w zakresie
rehabilitacji (fizykoterapii i kinezyterapii).

/dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii P. N., k. 67-69/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody odpowiedzialnoéc
ponosi samoistny posiadacz tego Srodka komunikacji; jednakze gdy posiadacz samoistny oddal srodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Na mocy przepiséw dotyczacych ubezpieczen
majatkowych odpowiedzialno$¢ ta spada w istocie na ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku
- art. 805 k.c., art. 822 k.c,, art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Z przepisu art. 822 § 11 2 k.c. wynika, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Poza sporem bylo, ze sprawca kolizji z dnia 12 sierpnia 2020 roku z udzialem powoda, ubezpieczony byl u strony
pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za skutki wypadkow, a wypadek mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. W tych okolicznoSciach, strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy, na podstawie powolanych przepiséw, ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody, wyrzadzone osobom
trzecim (w przedmiotowej sprawie powodowi) przez sprawce.

Bezspornym jest rowniez to, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacita
powodowi kwote 1300 z} tytulem zado$éuczynienia.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy zakresu i rodzaju doznanych przez powoda obrazen w wypadku z 12 sierpnia
2020 roku, ich zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem i konsekwencjach dla zdrowia, a nadto doznanego uszczerbku
na zdrowiu oraz rozmiaru odczuwanej przez niego krzywdy. Wobec tego, w $wietle art. 6 k.c., to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia faktu doznania bolu i cierpienia pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowo —
skutkowym z ww. zdarzeniem, a takze wykazania wysoko$ci szkody, gdyz powdd z tychze faktow wywodzila dla siebie
korzystne skutki prawne.

Przepis art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume, tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. ZadoSéuczynienie,



przyznawane jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za cala krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
doznanych cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres
i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych
i psychicznych, rokowania na przyszlo§é (vide: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 1985009;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522). Przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa, zasada jest indywidualizacja okolicznoSci okreslajacych rozmiar krzywdy,
przy uwzglednieniu konkretnego przypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wysokoéc
zado$éuczynienia musi mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos$é.

Rozmiar i rodzaj obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 12 sierpnia 2020 roku oraz skutki
urazu na zdrowiu powoda, Sad ustalil w szczegblnosci w oparciu o dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowej z
zakresu ortopedii P. N.. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz powdd w wyniku wypadku doznal powierzchownego urazu
glowy oraz skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa. Jednoczesnie biegly ustalil, iz powod nie doznal
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Podkreéli¢ nalezy, iz wnioski do jakich doszed! biegly sa konkretne i zostaly oparte
na wszechstronnej analizie materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu, przedstawiona
opinia jest spdjna, logiczna i nie budzi zadnych watpliwosci w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wiedzy
powszechne;j.

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie rowniez dokumentacji medycznej oraz zeznaniach
powoda dotyczacych jego samopoczucia i obrazen po wypadku. Na podstawie wskazanych dowoddéw, Sad ustalil
zardwno charakter obrazen powoda odniesionych na skutek zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2020 roku, jak i stan jego
zdrowia po wypadku, przebieg leczenia i rehabilitacji.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, iz rozmiar i stopien nasilenia cierpien fizycznych i
psychicznych, jakie pow6d odczuwal w zwigzku z doznanym urazem skrecenia i naderwana odcinka szyjnego
kregostupa, a takze towarzyszacy mu dyskomfort w sferze fizycznej (konieczno$¢ podjecia leczenia, w tym
usprawniajgcego) uzasadnia przyznanie mu kwoty 4000 zl (ponad juz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 1300 z}) tytulem zado§éuczynienia za doznana krzywde w wyniku wypadku z 4 sierpnia 2015 roku.

Zdaniem Sadu, kwota powyzsza, zasadzona na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia, bedzie dla niego odpowiednia
kompensatg za doznana przez niego krzywde, zwlaszcza zwazywszy na to, ze wskutek opisanego wyzej wypadku powdd
doznal obrazen ciala, w wyniku czego wystapila konieczno$¢ jego leczenia, odczuwal béle, zmuszony byt kontynuowac
leczenie, a nastepnie podda¢ sie rehabilitacji (zaleconej mu przez lekarzy specjalistow), co niewatpliwie utrudniato
mu normalne funkcjonowanie i wigzalo sie z dolegliwoéciami, ograniczeniem mozliwo$ci swobodnego poruszania sie
oraz konieczno$cig istotnego ograniczenia aktywnos$ci zyciowej, w tym zawodowe;j. Sad uwzglednil rodzaj naruszonego
dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, wiek powoda, odczuwane przez niego bole.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze kwota 4000 z} (ponad juz wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 1300 zl) stanowi nalezyta kompensate za krzywde doznang przez powoda w wyniku wypadku z 12 sierpnia 2020
roku, przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierna, lecz utrzymana w rozsadnych granicach.
Nadto przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia Sad wzial pod uwage to, ze nie mozna wykluczy¢ okresowego
stosowania u powoda zabiegéw rehabilitacyjnych. Uwzgledniono réwniez okoliczno$é, ze przed wypadkiem u
powoda wystepowaly zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze na przednio-bocznych krawedziach trzonéw kregéw
ledZzwiowych, zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzywyrostkowych kregostupa ledZwiowego oraz w stanie
szczytowo-obrotowym kregostupa szyjnego.

W pozostalym zakresie powddztwo o zaplate zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu, bowiem leczenie powoda w
zwigzku z wypadkiem z dnia 12 sierpnia 2020 roku zostalo zakoniczone. Sad wzial réwniez pod uwage to, ze powod
cierpi na schorzenia kregostupa, ktére nie sa zwigzane z wypadkiem.



W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.).

Orzeczenia o kosztach, jak w pkt III wyroku, oparto na przepisie art. 98 § 1i 3 kpc, 100 kpci art. 109 § 11 2 kpc, biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze zagdanie powoda zostalo uwzglednione w 46%, przy czym szczegbdlowe wyliczenie kosztow
procesu pozostawiono referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 kpc).

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



