Sygn. akt I C 1571/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2022 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: prot. sad. A. L.
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2022 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych S.A. z siedziba w W.
o zaplate 5 849,52 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. P. kwote 4 792,31 zl (cztery tysiace
siedemset dziewieédziesiat dwa zl 31/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 grudnia 2020 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2611,70 z} tytulem kosztoéw procesu;
I. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 492,12 z} tytulem kosztoéw procesu;

IV. nakazuje uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku powodowi kwote 570,04 zl (piecset
siedemdziesiat zI 04/100) za$ stronie pozwanej kwote 2 594,80 zt ( dwa tysigce pieéset dziewietdziesiat cztery zl
80/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1571/20

UZASADNIENIE

Powod P. P. wnitst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 5 849,52 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 5 691,47 zt tytulem czeéciowego odszkodowania od dnia wniesienia pozwu i od
kwoty 158,05 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 5 691,47 zl od 29 maja 2020 .
do 25 listopada 2020 r. - od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 27
kwietnia 2020 r. w wyniku zalania doszlo do powstania szkody w nalezacym do niego lokalu mieszkalnym numer (...)
potozonym w J. przy ul. (...). W chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie u strony pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego odméwila wyplaty odszkodowania wskazujac, ze przyczyna zalania, a w konsekwencji
obnizenia podtog byl dlugotrwaly wyciek wody w lokalu powoda, co wylgcza odpowiedzialno$é pozwanej, gdyz nie
odpowiada ona za szkody powstale na skutek eksploatacji lub zuzycia. W ocenie powoda stanowisko pozwanej jest
nieuzasadnione, bowiem powstanie szkody w jego lokalu miato charakter nagly, a jego przyczyna nie byta dlugotrwata
eksploatacja, lecz zdarzenie losowe.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia prawomocno$ci wyroku. Pozwana przyznala, ze w dniu
zdarzenia udzielala powodowi ochrony prawnej, podniosla jednoczesnie, ze kwestionuje roszczenie powoda zar6wno
co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwana podala, ze na podstawie §4 ust. 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) odpowiada za wypadek ubezpieczeniowy, ktorym jest niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenia przyszle i
niepewne o charakterze naglym, ktore powstalo w okresie ubezpieczenia i w wyniku ktorego zostala wyrzadzona
szkoda objeta zakresem ubezpieczenia. W jej ocenie, zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2020 r. nie spos6b uznac za wypadek
ubezpieczeniowy, bowiem w lokalu powoda juz wcze$niej dochodzilo do zalewania drewnianego stropu wskutek
nieszczelnego brodzika. Ponadto, mimo uplywu 30 dni od zgloszenia przedmiotowej szkody powdd nie przekazal
dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji w sprawie tj. o§wiadczenia od administratora budynku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. P. jest wladcicielem lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego przy ul. (...) w J.. W okresie od 12
pazdziernika 2019 r. do 11 pazdziernika 2020 r. lokal korzystal z ochrony ubezpieczeniowej udzielanej przez pozwana
w ramach polisy (...) numer (...).

Okolicznosci bezsporne

W nocy 27 kwietnia 2020 r. powdd celem zalatwienia potrzeb fizjologicznych w szybkim tempie udal sie toalety. W
lazience powdd tupal ze wzgledu na parcie, przy czym powdd duzo wazy i doszlo do pekniecia szyby w brodziku, a
nastepnie pekniecia plytek podlogowych i obnizenia podlég w tazience oraz polozonej kolo tazienki kuchni.

Kilka miesiecy wcze$niej, w dniu 7 pazdziernika 2019 r. doszlo do zalania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
ponizej mieszkania powoda. Odpadla cze$¢ stropu, tynk i wida¢ bylo zbutwialg belke. Przyczyna bylo niewlasciwe
dokrecenie syfonu po wymianie brodzika i kabiny prysznicowej w lazience powoda, co skutkowalo dlugotrwalym
gromadzeniem sie wody, ktéra wsigkala w podloge. Powdd zaplacil za powstalg szkode i po tym zdarzeniu dokrecit
syfon, z ktérego wiecej nie kapala woda. Do zalania w 2019 r. doszlo w innym miejscu niz szkoda z 2020 r., a w
jego nastepstwie w mieszkaniu powoda nie doszto do zadnych uszkodzen podlég, drewniane elementy byly suche, nie
zawilgocone.

Powdd mieszka w przedmiotowym lokalu od 3 lat, weze$niej przez kilka lat mieszkanie stalo puste, bowiem powod
wraz z zona mieszkal i pracowal w Islandii. Lokal byt w dobrym stanie technicznym, podlogi w kuchni i lazience
wykonano z desek i plyt (...), pod podlogami znajdowaly sie drewniane legary, plytki w tazience byly na uzbrojonej
posadzce.

Dowdéd:
- przestuchanie powoda — k. 70
- czeSciowo zeznania §wiadka R. J. — k. 81

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odméwila przyznania
odszkodowania wskazujac, ze charakter uszkodzen $§wiadczy o ich dlugotrwalym powstawaniu, a co za tym idzie
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci w zakresie powstalego zdarzenia. Pozwana podala, ze szkoda powstawala juz
w pazdzierniku 2019 r., gdy w lokalu powoda mial miejsce niekontrolowany wyciek, ktory skutkowal w dluzszym
okresie uszkodzeniem wykladziny podtog oraz stropu, co doprowadzilo do obnizenia podlogi w pomieszczeniach w
lokalu powoda.

Dowod:



- decyzja pozwanej z 28.05.2020 r. — k. 36
- pismo pozwanej z 30.06.2020 r. — k. 38

Ze sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorysu wynika, ze warto§¢ prac koniecznych do naprawienia szkody
powstalej w lokalu powoda w wyniku zdarzenia z dnia 277 kwietnia 2020 r. wynosi 5 691,47 zl.

Dowéd: kosztorys (...) —k. 39 — 43

W wyniku zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2019 r. doszlo do zawalenia sie fragmentu stropu nad kabing prysznicowa
w lokalu numer (...), w rogu lazienki. Strop w tej czesci pozbawiony byt zasypki, §lepego putapu i sufitu drewnianego
otynkowanego, ktéry pod wplywem wilgoci zbutwial i wpadl do lazienki lokalu numer (...) zrywajac fragment ok.
60x60 cm stropu z plyty gipsowo — kartonowej. Zdarzenie to mialo wplyw na zdarzenie z dnia 27 kwietnia 2020 r. w
lokalu powoda i stanowilo jego zapowiedz, przy czym nie zostalo ono poprawnie zinterpretowane przez likwidatora
szkody. Naprawa stropu po zdarzeniu z 2019 r. zostala wykonana nieprawidlowo, gdyz dotyczyta tylko spodu z
poziomu lokalu numer (...), przy braku otworzenia stropu z poziomu lokalu powoda (od gory). Strona pozwana, ktéra
likwidowala przedmiotowa szkode dokonala niewlasciwej oceny technicznej problemu i nieprofesjonalnie ocenila
wysoko$¢ szkody, albowiem nie wziela pod uwage caloksztaltu zagadnienia dotyczacego stropu kuchni i lazienki
jako calosci, co w efekcie doprowadzilo do drugiej szkody naglej, spowodowanej utrata wlasnosci uzytkowych stropu
kuchni, co objawilo sie nadmiernym i naglym ugieciem stropu (tgpniecie) na skutek dynamicznej sily pochodzacej
od powoda.

Awaria z dnia 27 kwietnia 2020 r. obejmowala rozszczelnienie sie syfonu, uszkodzenie systemu uszczelnienia przegrod
Sciany i brodzika, co stwarzalo podczas uzytkowania kabiny prysznicowej sytuacje zawilgacania stropu drewnianego
i jego konstrukeji, doprowadzajac w efekcie do utraty warunkow uzytkowych stropu na skutek obnizenia sie jego
noénoéci. Utrata warunkéw uzytkowych charakteryzuje sie ponadnormatywnymi ugieciami konstrukeji na skutek
zmniejszenia sie skutecznej wielkosci przekroju belki stropowe;j.

Przed wystapieniem powyzszej awarii lokator lokalu numer (...) nie zauwazyl u siebie w mieszkaniu zadnych oznak
zamakania sufitu w kuchni i lazience, ktore Swiadczylyby o zalewaniu lub zawilgacaniu stropu w jego kuchni i lazience
w wyniku przeciekéw z lokalu powoda. Na skutek ogledzin w lokalu numer (...) nie stwierdzono zadnych zaciekow
na suficie.

Po zdarzeniu z dnia 27 kwietnia 2020 r. pow6d na wlasny koszt dokonal naprawy powstalych uszkodzen, w tym
drewnianego stropu poprzez jego wzmocnienie. Laczna warto$¢ prac wykonanych przez powoda to kwota 10 408,53 zl.

Koszt remontu lazienki i kuchni w lokalu powoda w ramach zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2020 r. wynosi 4 662,82
zl i obejmuje:

- demontaz urzadzen sanitarnych — wanny kapielowej, umywalki porcelanowej, ustepu z miska porcelanowa lub
zeliwna,

- demontaz rurociagu kanalizacyjnego z (...),

- rozebranie posadzek z plytek ceramicznych,

- rozebranie podlég drewnianych, podtog bialych na poétwpust,
- rozbiorke elementow stropéw drewnianych, zasypki,

- wymiane $lepego pulapu z wymiana lat, deski 25 mm na caloéci powierzchni ze wzgledu na wzmacnianie belek
stropowych,



- wzmocnienie lub wymiana drewnianych belek stropowych — wzmocnienia 1i 2 — stronnie,
- odtworzenie zasypki §lepego pulapu,

- demontaz i montaz nowej Scianki z plyt gipsowo — kartonowych

- malowanie $cian kabiny z plyt G — K,

podloge z desek struganych,

- odtworzenie wyréwnania podlogi plyta (...),

- izolacje podposadzkowa wywinietg polaczona z izolacja z folii w plynie,

- izolacje cieplna i przeciwdzwiekowa w plyt styropianowych,

- warstwy wyréwnawcze pod posadzki, przygotowanie podloza pod posadzki z kamieni sztucznych,
- przygotowanie podloza pod licowanie Scian plytkami na klej,

- polozenie posadzki z paneli podlogowych,

- zakup kabiny natryskowej do kapieli z szybami ze szkla hartowanego,

- zakup ustepu pojedynczego z pluczka z porcelany (kompakt bez sedesu)

- montaz umywalki pojedynczej porcelanowej z syfonem gruszkowym.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. wraz z zalacznikami — k. 103 — 148
- pisma bieglego sadowego Z. K. z 10.011.2021 1.1 19.05.2022 1. — k. 169 — 176, 254 - 261

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego Z. K. wraz z zalacznikami — k. 204 - 225

- ustne wyjasnienia do opinii zlozonego przez bieglego sadowego Z. K. - k. 262 - 263

Zgodnie z obowiazujacymi strony ogoélnymi warunkami ubezpieczenia (...) w § 4 wskazano, Ze ubezpieczyciel
odpowiada za wypadek ubezpieczeniowy, ktérym jest niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i
niepewne o charakterze naglym, ktore powstalo w okresie ubezpieczenia i w wyniku ktbérego zostala wyrzadzona
szkoda objeta zakresem ubezpieczenia. Ubezpieczyciel rowniez za szkody, ktdre ubezpieczony wyrzadzil wskutek
razacego niedbalstwa, jesli szkoda powstala w nastepstwie pozostawienia:

1) wlaczonego do instalacji elektrycznej zelazka, prostownicy, lokowki, suszarki do wloséw, grzejnika elektrycznego,
termowentylatora, kuchenki elektrycznej, tostera, frytkownicy, grilla elektrycznego;

2) na wolnym ogniu, palniku, na wlaczonej kuchence elektrycznej, wlaczonej plycie kuchennej elektrycznej lub
indukcyjnej: naczynia stuzacego do podgrzewania wody lub positkow;

3) niewygaszonego kominka.

W & 8 OWU wskazano podstawy wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zgodnie z tym przepisem
ubezpieczyciel nie odpowiada m. in. za szkody, ktére ubezpieczony wyrzadzil umys$lnie lub wskutek razacego



niedbalstwa. wylaczenie to nie dotyczy sytuacji, gdy mimo razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci lub gdy chodzi o szkody wymienione w §4 OWU.

Dowadd: Ogobdlne warunki ubezpieczenia (...) —k.12-34

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czedci, tj. co do kwoty 4 792,31 zl.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, ze w chwili zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2020 r. lokal mieszkalny
powoda objety byl ochrong udzielang przez pozwana z tytulu zawartej umowy dobrowolnego ubezpieczenia mienia
(...), stwierdzong polisa numer (...).

W myél art. 805 § 11 § 2 pkt 1 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z OWU obowigzujacymi na dzien wystapienia zdarzenia z 27 kwietnia 2020 r. pozwana odpowiadata za
wypadek ubezpieczeniowy, ktory zdefiniowano jako niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne
o charakterze naglym, ktore powstalo w okresie ubezpieczenia i w wyniku ktorego zostala wyrzadzona szkoda objeta
zakresem ubezpieczenia. Przewidziano réwniez odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za wymienione enumeratywnie
szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego wskutek jego razacego niedbalstwa skutkujace m. in. pozostawieniem
niektorych sprzetow AGD wlaczonych do instalacji elektryczne;.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze pozwana jako ubezpieczyciel lokalu
powoda ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z 27 kwietnia 2022 r.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania powoda, zeznania Swiadka R. J. oraz
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K.. Zeznania powoda oraz zeznania $§wiadka Sad uznat za
wiarygodne, koherentne i logiczne. Zeznania $wiadka, okazaly sie czeSciowo przydatne w niniejszym postepowaniu,
w szczegoblno$ci za§ w zakresie ustalenia sposobu prowadzenia postepowania likwidacyjnego oraz braku wskazania
jednoznacznej przyczyny zdarzenia wywolujacego szkode w lokalu powoda.

Sad nie ma watpliwoéci co do tego, ze zdarzenie z dnia 27 kwietnia 2020 r. w lokalu powoda bylo zdarzeniem
naglym, niezaleznym od woli ubezpieczonego. Strona pozwana uznala, ze zdarzenie nie bylo nagle, nie zwracajac
zupehlie uwagi, ze przyczyny wypadku nie mogly by¢ znane ubezpieczonemu powodowi. Strona pozwana podniosta
w odpowiedzi na pozew, ze sasiad zamieszkujacy ponizej sygnalizowal wyciek, lecz tej okolicznoéci nie udowodnila.
Najprawdopodobniej, twierdzenie to wywodzila ze zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2019 r., za ktére odmowila
odpowiedzialnoSci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w okresie miedzy naprawa szkody z 7 pazdziernika 2019 r., a 27
kwietnia 2020 r. sgsiad powoda zamieszkujgcy ponizej nie informowal o wycieku wody w jego lokalu.

Celem ustalenia przyczyny szkody z dnia 27 kwietnia 2020 r. oraz wysoko$ci powstalej szkody Sad dopuécil dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K.. Opinia gléwna, opinie uzupelniajace, jak rowniez pisemne i
ustne wyjaénienia do opinii zostatly sporzgdzone w sposéb rzetelny, fachowy i spdjny. Biegly sadowy w sposéb zupelny
i wyczerpujacy odnidst sie do podnoszonych przez strony kwestii, wyjasnil szczegdtowo zakres prac koniecznych do
przywrdcenia lokalu powoda do stanu sprzed szkody z dnia 27 kwietnia 2020 r. oraz sporzadzil kosztorys tych prac.
Wyjasnil, z jakich przyczyn nie jest zasadne ponowne dokonywanie odkrywek w lokalu oraz z jakich przyczyn nie
uwzglednil w kosztorysie wymiany o$cieznicy, czego domagal sie powod.

Ze sporzadzonych przez bieglego opinii wynika, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter zdarzenia naglego w
postaci tapniecia stropu na skutek jego naglego obciazenia przez powoda, co jest zdarzeniem niezaleznym od woli



ubezpieczonego i noszacym cechy zdarzenia losowego — awarii. Jak wskazal biegly sadowy, co do zasady proces
dotyczacy degradacji drewna jest zazwyczaj dlugi, choé¢ znane sg sytuacje, ze w krotkim okresie, nawet ponizej kilku
miesiecy, drewno, ktore uleglo zwilgoceniu, przy sprzyjajacej wysokiej temperaturze dodatniej, braku wentylacji i
niezabezpieczeniu drewna przed ple$niami i grzybami oraz duzej w m> kubaturze powietrza iloéci zarodnikéw grzybow
i plesni uleglto bardzo szybkiej biodegradacji. Analizujac tak niekorzystne warunki, jakie panowaly w zamknietej
przegrodzie, ktora jest drewniany strop nad lazienka, nie mozna wykluczy¢, ze szybko postepujaca destrukcja drewna
mogla w powyzszym przypadku wystapic¢ i by¢ niezauwazona. Nie sposob zarzuci¢ powodowi niedbalstwo badz
umy$lne dzialanie, skoro po awarii w 2019 r. dokonal potrzebnych napraw i zabezpieczen celem unikniecia w
przyszlosci zdarzen wywolujacych szkode.

Z opinii bieglego wynika nadto, ze po czeici za awarie z 2020 r. odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana, ktora jako
likwidator szkody w 2019 r. nie dokonala nalezytej oceny rozmiaréw szkody ani wlasciwej oceny technicznej, w
szczegblno$ci za$ nie przeprowadzila gruntownego remontu drewnianego stropu, co przyczynilo sie jego dalszej
degradacji, a w konsekwencji zawalenia. Rzecza pozwanej bylo wbéwczas wlaSciwe wyciagniecie wnioskow z
przeprowadzonych ogledzin, co niewatpliwie przelozyloby sie na prawidlowe wykonanie naprawy stropu poprzez jego
odtworzenie, wzmocnienie i wysuszenie. Nalezy podkresli¢, ze po zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego z 2019 r.
pozwana odmoéwila ostatecznie Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w J. wyplaty odszkodowania
z tytulu powstalej szkody w czeéciach wspolnych budynku z uwagi na brak przestanek potwierdzajacych wystapienie
wypadku ubezpieczeniowego. Pozwana stala zatem na stanowisku, ze to ubezpieczony winien ponie$é koszty naprawy
uszkodzen, mimo iz w tym zakresie posiada stosowna polise. Sama zas wskutek swoich zaniedban nie przeprowadzila
skutecznej likwidacji szkody. O braku profesjonalizmu pozwanej Swiadczy rowniez niestwierdzenie przez nig przyczyn
powstalej szkody z dnia 27 kwietnia 2020 r., co wynika z treéci sporzadzonego protokolu ogledzin z dnia 12 maja
2020 r. Jak podniost biegly sadowy, nieuprawnione bylo nadto zlecanie powodowi dokonania samodzielnej rozbiorki
podlogi celem ustalenia zrédla zawalenia sie stropu. W konsekwencji nieprzyznania powodowi odszkodowania byt
on zmuszony do wykonania remontu w szerszym zakresie niz byl go tego zobowigzany, remont dotyczyl bowiem nie
tylko lazienki i kuchni w lokalu powoda, ale i czesci wspdlnych budynku tj. drewnianych stropéw. Zwroci¢ nalezy
uwage, ze miedzy zaniechaniem strony pozwanej w pazdzierniku 2019 r., a szkoda z 27 kwietnia 2020 r. istnieje
zwigzek przyczynowy. Taki sposéb postepowania ubezpieczyciela wypacza istote ubezpiecze dobrowolnych. Strona
pozwana podejmowala dzialania, a nastepnie decyzje w oderwaniu od laczacej ja z powodem umowy i majacych do
niej zastosowanie ogblnych warunkéw ubezpieczenia, dokonujac jedynie korzystanej dla siebie ich interpretacji.

Biegly wyliczyl faczny koszt naprawy uszkodzen na 10 408,53 zt brutto, przy czym na skutek zasadnych w tym zakresie
zastrzezen strony pozwanej rozdzielil prace, ktore winny zosta¢ wykonane przez zarzadce nieruchomosci, albowiem
dotyczyly czeSci wspolnych nieruchomoéci i prace dotyczace wylgcznie uszkodzen w lokalu powoda. Powdd nie jest
legitymowany do otrzymania odszkodowania z tytulu kosztoéw naprawy czeSci wspodlnych, niemniej nalezy mu sie
odszkodowania za wykonane prace w jego lokalu. Warto$¢ tych prac biegly oszacowal na 4 662,82 zl.

Sad oddalil wniosek dowodowy stron o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
z zakresu budownictwa, albowiem w sporzadzonych opiniach biegly w sposob jasny i wyczerpujacy odniost sie do
wszelkich zastrzezen stron. Niezadowolenie stron nie stanowi podstawy do kolejnego uzupehienia opinii. Zwrocic
nalezy uwage, ze strona pozwana jako profesjonalista podczas postepowania likwidacyjnego nie podjela stosownych,
prawidlowych dzialan, a obecnie oczekiwala, by dokona¢ czy to odkrywki podlogi, nie okreslajac jednak, kto mialby
ponies¢ koszty tej odkrywki i dlaczego nie dokonano stosownych ustalent podczas ogledzin likwidatora kiedy strop byt
uszkodzony i istniala mozliwo$¢ wnikliwego zbadania wszystkich istotnych kwestii. Z zeznan §wiadka R. J. wynikalo,
ze w czasie ogledzin powoda nie bylo w domu. Zatem nalezalo wyznaczy¢ drugie ogledziny, poniewaz strona pozwana
nie wykazala, czy o pierwszych powod byt zawiadamiany. W czasie ogledzin strona pozwana mogta réwniez ustalac,
jesli uznala to za istotna okoliczno$é, czy lazienka powoda zostala prawidlowo wykonana. Takie okoliczno$ci nie
byly podnoszone w postepowaniu likwidacyjnym , ani w odpowiedzi na pozew. W zwiazku z tym sad oddalil w tym
zakresie wniosek strony pozwanej o dopuszczenie kolejnej uzupelniajacej opinii. W odniesieniu do wniosku powoda
o uzupelienie opinii wskazaé nalezy, ze biegly rzeczowo ustosunkowal sie do zastrzezen stron po zlozeniu opinii i



kolejnych zastrzezeniach. W pisemnym ustosunkowaniu sie do zarzut6w i ustnym na rozprawie odniost sie do kazdego

znich w sposéb jasny i jednoznaczny. Sad zwlaszcza na wymagania z art. 327' § 2 k.p.c. nie bedzie w caloéci przytaczal
tych wyjasnien bieglego. Biegly wyjaénil w kolejnych wyjaénieniach kwestie utylizacji i wywozu odpadow, oScieznicy
i podlogi.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze bezposrednia przyczyna szkody w lokalu powoda bylo zarwanie sie stropu
na skutek dzialania sil ciezkoSci Niewatpliwie zdarzenie to mialo charakter nagly, trudny do przewidzenia i niezalezny
od woli powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanej nie wykazala ona ani innych przyczyn, ani poérednich przyczyn,
ktore mogly oddzialywa¢ na kondycje drewnianego stropu, takie jak jego dlugotrwale zalewanie czy zamaczanie.
Pozwana, mimo iz spoczywa na niej obowiazek rzetelnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, nie ustalita
ostatecznie, co bylto Zrodtem szkody z 2020 r., nie dokonala réwniez prawidlowej likwidacji szkody z 2019 r., co moglo
mie¢ wplyw na wystapienie zdarzenia z 2020 r.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ktore sprowadza sie do zaprzeczania swej odpowiedzialnosci i
w zasadzie w tym kontekScie trudno wyobrazi¢ sobie, w jakiej sytuacji przy zaistnieniu jakiego ryzyka mialaby
ona odpowiada, skoro jej zdaniem nie odpowiada za tak typowe jak szkoda na skutek zalania, o ktoérego istnieniu
ubezpieczony powdd nie wiedzial

. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ubezpieczenia majatkowe maja gwarantowac ubezpieczonym, ze w razie zajScia
okreslonych wypadkéw wywolujacych szkode beda mogli skorzysta¢ z ochrony i otrzymaé stosowne $wiadczenie
z tytulu powstalego uszczerbku. Skoro powdd skorzystal z dobrowolnego ubezpieczenia oferowanego przez strone
pozwana, to przed zawarciem umowy pozwana winna dokona¢ niezbednych ustalen. W przeciwnym razie nie moze
odmowié przyznania odszkodowania powolujac sie na zly stan techniczny lokalu czy dlugotrwate zaniedbania ze strony
powoda, skoro od momentu zawarcia polisy od wystgpienia szkody uplywa sze$¢ miesiecy, a brak jest jakichkolwiek
dowoddéw na wykazujacych wine powoda w jakimkolwiek stopniu .

Z tych wzgledow, Sad uznat za zasadne roszczenie powoda co do wyliczonej przez bieglego kwoty 4 662,82 zl i zasadzil
na jego rzecz 4 792,31 zl, w tym odsetki skapitalizowane za okres wskazany w pozwie w kwocie 129,49 z} obliczone
od kwoty 4 662,82 zl. W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, bowiem dotyczylo
naprawy i remontu elementéw wchodzacych w sklad czeSci wspolnych nieruchomosci, o czym obszernie wypowiedzial
sie biegly w pisemnych wyja$nieniach opinii.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455
k.c. Pozwana jako likwidator szkody miala §wiadomo$¢ cigzacego na niej obowigzku spelnienia §$wiadczenia, zatem
zadanie przez powoda naleznosci ubocznych od dnia wniesienia pozwu tj. od 7 grudnia 2020 r. bylo uzasadnione i
zgodnie zasadami przewidzianymi w w/w przepisach kodeksu cywilnego.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Pow6d wygral proces w 82% i poniost tgcznie koszty 3 185 zl (400 zi
oplata sadowa, 5 x 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa i substytucji, 900 zl zaliczka w caloSci wydatkowana i
1 800 zl koszty zastepstwa prawnego), zatem z tej kwoty naleza sie mu koszty 2 611,70 zl. Strona pozwana wygrala
proces w 18 % i poniosta koszty 2 734 zl (2x17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa i substytucji, 900 z} zaliczka w
calosci wydatkowana i 1 800 zl koszty zastepstwa procesowego), a wiec z tych kosztow nalezy sie jej kwota 492,12 z}.
Sad nie dokonal potracenia tych kosztow.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 t.j.) Sad stosownie do wyniku postepowania obcigzyl strony brakujacymi kosztami
sadowymi zwiazanymi z nalezno$ciami bieglego sadowego w kwocie 3 166,84 zl wylozonymi tymczasowo przez Sad
Rejonowy w Klodzku - powoda kwota 570,04 zl, za$ strone pozwana kwota 2 594,80 zl nakazujac ich uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku,



