Sygn. akt I C 1482/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2021 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko M. B.
o zaplate 2 200,88 zl

I. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 1 800,88 zt (jeden
tysiac osiemset zl 88/100) z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 17 listopada 2020 roku;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 753,94 zl tytulem kosztoéw procesu.

Svgn. akt I C 1482/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 2 200,88 zl z umownymi
odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3 maja 2020
r. oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany w dniu 22 marca 2018 r. podpisal
weksel zobowiazujac sie do zaplaty w dniu 2 maja 2020 r. kwoty 2 200,88 zl, a strona powodowa wezwala go do
wykupu weksla, bowiem stanowil on zabezpieczenie zwrotu zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej 22 marca 2-018 r.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku wydal nakaz zapaly w postepowaniu upominawczym, od ktérego
pozwany wniost sprzeciw. W sprzeciwie pozwany wniost o oddalanie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Pozwany podnidsl, ze strona powodowa wypelila weksel niezgodnie z deklaracja, poniewaz byla
uprawniona do wypelnienia weksla gdy opdznienie e platnosci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni po uprzednim
wezwaniu pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni. Pozwany wskazal, Ze strona powodowa nie wykazala, by go wezwala
do zaplatyprzed wypelieniem weksla. Ponadto pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie przedstawila pozwanemu
weksla do zaplaty poniewaz do wezwania do wykupu weksla z 2 kwietnia 2020 r. nie dolgczono dowodu nadania
pisma i jego doreczenia, nadto prezdstawienie weksla do zaplaty musi by¢ dokonane przy uzyciu oryginatlu wekslai
jest przestanka wymagalno$ci roszczenia. Pozwany zarzucil takze, ze do umowy pozyczki, ktorej zabezpieczenie splaty
stanowil weksle zastosowanie powinny mie¢ przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

Strona powodowa cofnela pozew co do 800 zl wobec wplaty pozwanego po wniesieniu pozwu i zrzekla sie w tym
zakresie roszczenia.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) S.A.ipozwany M. B. w dniu 21 marca 2018 r. zawarli umowe pozyczki gotdwkowej (...) kwoty 2
000 zl, przy czym calkowita kwota do splaty wynosila 4 644 zl. Pozyczka zostala rozlozona na 36 rat miesiecznych po
129 z}. Wynagrodzenie z tytulu przyznania Twojego Pakietu wynosilo 400 zl, prowizja 1 471 zl, oplata przygotowawcza
129 zi.

Dowdd: umowa pozyczki gotowkowej — k.32
Zabezpieczeniem splaty pozyczki byl weksel
Dowédd: weksel — k.2, deklaracja wekslowa — k. 4

Pozwany nie splacil rat miesiecznych, ktérych termin platnosci przypadal na 1 lipca 2018 r. i nastepnie na 1 sierpnia
2018 .

Dowéd: konto klienta — k.28 - 29, harmonogram splat — k.36a

Pismem z dnia 4 marca 2020 r. strona powodowa skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty dwoch
zaleglych rat pozyczki w kwocie 248,50 zl, ktére doreczono pozwanemu 10 marca 2020 r.

Dowdéd: ostateczne wezwanie do zaplaty — k.38, wydruk Sledzenia przesylek — k.39

Strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki wskazujac pozwany powaznie naruszyl postanowienia umowy (...)
poprzez brak zaplaty zobowiazan zgodnie z ustalonym harmonogramem. Ponadto poinformowala, ze weksel zostal
wypelniony i wezwala pozwanego do wykupu weksla w ciagu 30 dni . Pozwany odebral wypowiedzenie w dniu 14
kwietnia 2020 r.

Dowéd: wypowiedzenie umowy — k.3, weksel — k.2, wydruk §ledzenia przesylek — k.64 - 65

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 1 800,88 zl.

W odniesieniu do roszczenia opartego na wekslu stwierdzi¢ wypada, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, sam
weksel nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wszak jest on wekslem gwarancyjnym, Scisle
zwigzanym ze stosunkiem podstawowym, stanowiacym zabezpieczenie splaty umowy pozyczki z 21 marca 2018 r., co
wynika wprost z deklaracji wekslowej

Z przeprowadzonych dowodow z dokumentéw wynika jednoznacznie, ze strony lgczyla umowa pozyczki gotéwkowe;j,
w zwiagzku z ktéra pozwany na zabezpieczanie splaty pozyczki podpisal deklaracje wekslowa i weksel in blanco. Zatem
niewatpliwym jest, Zze pozwany ponosi odpowiedzialno§é umowna, w zwiazku z niewywiazaniem sie z postanowien
umownych, nie przedstawial jakiegokolwiek dowodu, by umowe pozyczki splacit w calosci lub w czeSci.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego dotyczacego uzupelienia weksla niezgodnie z deklaracja stwierdzi¢ wypada, ze
zarzut ten jest chybiony, bowiem z karty klienta wynika jednoznacznie, ze pozwany nie zaplacil stronie powodowej
dwoch rat platnych 1 lipca 2018 r. i 1 sierpnia 2018 r., kolejne raty splacal z uchybieniem terminom platnosci. Zatem
uchybienie terminom dwém w/w rat skutkowalo mozliwo$cig uzupelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa.
Pozwany, jak juz wskazywano wyzej, nie wykazal, ze splacatl pozyczke zgodnie z harmonogramem i nie odniost sie do
zapisow karty klienta.

Nieskuteczny okazat sie takze zarzut nieprzedstawienia pozwanemu weksla do zaplaty. Pozwany zarzucil, ze strona
powodowa nie okazala mu oryginatu weksla, przy czym trudno oczekiwa¢, by wierzyciel przestal pozwanemu oryginat
weksla (jedynego dokumentu) i narazatl sie na jego utrate. W wypowiedzeniu umowy pozyczki, ktorej brak splaty jest



podstawa roszczenia, strona powodowa podala, ze oryginal weksla bedzie dostepny do wgladu w siedzibie Spolki,
ktéra znajduje sie w B. przy ul. (...), do momentu wytoczenia powodztwa. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze strona pozwana
doreczyla pozwanemu ostateczne wezwanie do zaplaty z 4 marca 2020 r., ktére doreczono pozwanemu 10 marca
2020 r. Wypowiedzenie doreczono za$ 14 kwietnia 2020 r. Daty te wynikaja z wydruku §ledzenia przesylek. Zatem
strona powodowa wbrew twierdzeniom pozwanego uczynita zado$é obowigzkowi przedstawienia weksla do zaplaty i
w zwigzku z tym pozwany winien byl speli¢ §wiadczenie.

Majac na wzgledzie, ze sprawa toczyla sie z udzialem konsumenta — pozwanego, sad rozpoznal z urzedu kwestie
zwiazane ze wzorcami umownymi. Obowiazek ten wynikal tez z orzecznictwa (...), wg ktorego sad krajowy
zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, maja uczciwy
charakter. Przepis art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza podstawowa zasade ochrony konsumentéw,
stanowiac, ze wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow i najemcow przed dzialaniami zagrazajacymiich
zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla

ustawa. W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W niniejszej sprawie
ustali¢ nalezalo, czy postanowienia wzorca i umowy pozyczki nalezy zakwalifikowaé jako klauzule abuzywna. Zgodnie

z tredcig przepisu art. 385" § 1 k.c. do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przeslanek. Mianowicie:
1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki stron
pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, 3) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszajg interesy konsumenta,
4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron. Funkcja

art. 385" § 1 ke sprowadza sie z jednej strony do tego, Ze regulacja w nim zawarta stanowi norme interpretacyjna,
a z drugiej do tego, ze tres¢ tego przepisu powoduje powstanie swoistego "domniemania abuzywnosci", tj. ze dana
klauzula umowna jest zakazanym postanowieniem umownym (wyrok SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 roku,
VI ACA 1324/12).

Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc).

Baczac na tre$¢ umowy pozyczki stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona opracowana przez strone powodowa wedlug jednego
schematu poprzez wpisywanie jedynie danych konsumenta, wnioskowanej kwoty pozyczki, za$ dalsze cze$ci umow sg
gotowymi, przygotowanymi i opracowanymi jednostronnie przez strone powodowa drukami.

Zdaniem sadu, skorzystanie z warunkéw zawartych w Twoim pakiecie jest nierealne, a zostaly wprowadzone jedynie
celem zwiekszenia dochodu strony powodowej bez negocjacji tego warunku indywidulanie z pozwanym. Przepisy
dotyczace Twojego pakietu splat zostaly sformulowane w sposéb, na ktéry pozwany nie mial zadnego wplywu, a
podpisal tylko gotowe formularze przedlozone mu przez strone powodowa. W istocie spos6b formulowania w pkt 15
umowy przepisow dotyczacych tego Pakietu jest tak niejasny, ze przecietny czlowiek ma problemy zich zrozumieniem.
Zatem skorzystanie z takiej mozliwoSci w istocie byto niemozliwe lub matloprawdopodobne. W ocenie sadu, strona
powodowa nie uzgadniajac z pozwanym warunkéw tego blizej nieokreSlonego pakietu trudnego do realizacji w
rzeczywistoSci uznala, ze nalezy sie jej za to wynagrodzenie nie baczac, ze nie jest to Swiadczenie ekwiwalentne. Jest
to jedynie postanowienie umowne korzystne pod wzgledem finansowym dla strony powodowe;j.

W zwiazku z tym pozwany zasadnie wskazal, ze do umowy pozyczki znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 1. o kredycie konsumenckim. Sad dokonatl przeliczenia kosztéw pozaodsetkowych na mocy przepisu art. 36a



ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w mys$l ktérego maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu
oblicza sie wedlug wzoru:

(...) = (Kx 25%)+(Kxn/R x 30%), w ktorym poszczegolne symbole oznaczaja:
(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Z wyliczen dokonanych na podstawie tego wzoru wynika, ze maksymalnie koszty pozaodsetkowe mogly wynie$¢ 2 300
z} wyliczone od catkowitej kwoty pozyczki 2 000 zk. W zwigzku z tym juz w czeSci dotyczacej kwoty 344 zt (2 644 — 2
300) powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione. Postanowienia umowne dotyczace kwoty 400 zl - ,Twojego pakietu”,
ktoéra to kwota wechodzi w sklad pozaodsetkowych kosztow kredytu byly niedozwolone.

Z tego wzgledu uznajac je za niedozwolone w mys$l art.385" k.c. postanowienia o oplacie za Twoj pakiet, oddalil
powodztwo co do kwoty 400 zl zasadzajac roszczenie w pozostalej cze$ci na mocy art.720 k.c. tj. w kwocie 1 800,88
zl z odsetkami umownymi za op6znienie rownymi dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia 17 listopada 2020 r. na podstawie art.481 § 11 2 k.c. Sad wzial pod uwage date wypowiedzenia umowy pozyczki
pozwanemu i wydruk $ledzenia przesylek.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. zasgdzajac je w kwocie 753,94 zl od pozwanego. Strona powodowa
wygrala proces w 82 %, pozwany wygral w 18 %. Koszty strony powodowej to 1 117 zt (200 zl oplata od pozwu, 17
z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 900 zl koszty zastepstwa procesowego), koszty pozwanego to 900 zl koszty
zastepstwa procesowego. Stronie powodowej nalezne sa wiec koszty 915,94 zt (1 117 x82%), pozwanemu 162 zt (900
x18%). Odejmujac od kwoty wyzszej nizsza, na rzecz strony powodowej nalezalo zasadzi¢ 753,94 zl.



