Sygn. akt I C 971/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Eliza Skotnicka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 roku w Ktodzku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko J. M.

o zaplate 57 830 zl

I. zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powodki M. W. kwote 28 915 zl (dwadzieScia osiem tysiecy dziewiecset
pietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 stycznia 2020 r.;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od powo6dki M. W. na rzecz pozwanego J. M. kwote 5 417 z} tytulem koszoéw procesu, w tym 5 400 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. oddala wniosek powo6dki o zwrot polowy oplaty sadowej od pozwu;
V. wyrokowi w punkcie I — ym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygnatura akt I C 917/20

UZASADNIENIE

Powodka M. W. domagala sie zasadzenia od pozwanego 57830 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od 18 listopada 2018r. oraz kosztami postepowania tytutem zachowku po matce stron M. M. zmarlej
18 listopada 2018r. W uzasadnieniu wskazano, ze strony sa rodzenstwem, prawomocnym postanowieniem z 22
pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy w Klodzku stwierdzil, ze spadek po M. M. na podstawie testamentu notarialnego
nabyl w calo$ci J. M.. Zdaniem powodki w sktad spadku wchodza nieruchomosci, w tym lokal mieszkalny polozony w
D. przy ul. (...) objety ksiega wieczysta (...) o warto$ci 230000 zl, garaz objety ksiega wieczysta (...) o wartoéci 25000 zl,
garaz objety ksiega wieczysta (...) o warto$ci 25000 z} oraz nieruchomosci niezabudowana objeta ksiega wieczysta (...)
o wartoéci. Powodka wskazala, ze przed procesem pismem z 8 stycznia 22020r. zwrocila sie do pozwanego o podanie
informacji dotyczacej wartoéci nieruchomoéci. W odpowiedzi pozwany uznal zadanie pozwanej do zachowku po matce
do kwoty 25000 zt i wyjasénil, ze warto$¢ nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku wynosi lacznie 231320 zt oraz,
ze ponosil on naktady na te nieruchomosci w lacznej wysokosSci 120000 zl. Powddka zarzucila, ze nie zgadza sie z ta
wycena, jak rowniez podwaza okoliczno$¢ ponoszenia przez pozwanego nakladow.

Pozwany J. M. w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty 25000 zl i wnioést o oddalenie powodztwa w
pozostalej czeSci oraz zasgdzenie od powodki kosztéw procesu w wysokosci 5417 zk. Pozwany wyjasénil, ze warto$é
nieruchomoéci wchodzacych w sklad spadku po matce strony wynosi 231320 zl, lecz wszystkie cztery nieruchomosci
byly nabywane po polowie na rzecz spadkodawczyni oraz pozwanego, a zatem w sklad spadku wchodza udzial



wynoszacy Y2 czesé tych nieruchomosci. Stad warto$é¢ udziatu spadkuowego wynosila 115660 zt, skoro udzial powodki
przy dziedziczeniu ustawowym wynosilby /2 spadku to warto$¢ udzialu przypadajacego na nig spadku wynosilaby 57
830 zl, tak wiec nalezy zachowek to kwota 28916 zl. Pozwany podal, ze uczynil naklady na nieruchomosci w lacznie
kwocie 120000 zl, a zatem powo6dke powinny obciaza¢ one do kwoty 15000z, tym niemniej pozwany godzi sie, zeby
obcigzy¢ powodke tylko kwota 3915 zl. Stad uznal on naleznosci z tytulu zachowku w wysokoéci 25000 zt (28915 —
3915 z}).

Powddka pismem z 17 listopada 2020r., po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 listopada 2020r. cofnela pozew do
kwoty 28915 zl i wniosla o zwrot polowy oplaty uiszczonej od pozwu. Powodka wyjasénila, ze nie miala wiedzy, iz w
sklad spadku wchodzil udzial ¥2 cze$¢ w nieruchomosciach. Jednoczes$nie powddka nie wyrazila zgody na obciazenie
jej rzekomymi nakladami pozwanego na nieruchomoéci spadkowe.

Pozwany pismem z 16 grudnia 2020r. uznal powodztwo w ograniczonej czesci tj. co do kwoty 28915 zt w caloéci.

Powodztwo jako uznane podlegalo uwzglednieniu w caloéci, za$ zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad mogl wydaé wyrok na
posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 203§ 1 kpc i art. 355 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety az do wydania wyroku, z tym ze po rozpoczeciu
rozprawy wymagana jest zgoda pozwanego. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu, co skutkowalo umorzeniem
postepowania ponad kwote uznana tj. ponad 28915 zl.

Zgodnie z art. 213§ 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dokumentow przedlozonych przez strony nie ulega watpliwosci, ze powodce
przystugiwalo prawo do zachowku. Pozwany ostatecznie zrezygnowal z mozliwo$ci rozliczenia poczynionych nakladow
na nieruchomos$ci wchodzace w sklad spadku i uznal w caloSci zadanie powddki z ograniczonym zakresie. Wobec
tego Sad nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci, ktdre moglyby wskazywac na bezskuteczno$é ztozonego przez pozwanego
o$wiadczenia o uznaniu powddztwa. Sad byl zwiazany uznaniem powodztwa i zasadzil od pozwanego na rzecz strony
pozwanej dochodzong nalezno$é w caloéci wraz z odsetkami umownymi i jednocze$nie na podstawie art. 33381 pkt 2
k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 101 k.p.c, w my$l ktérego zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zadanie pozwu. Z dolgczonych do akt dokumentéw wynika, ze powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 57500 zl tytulem zachowku, za$ pozwany wykonal niezbedne czynno$ci w celu dokonania wyceny majatku
spadkowego i w pi$mie z 13 lutego 2020r. uznat zadanie do kwoty 25000 zl i wyjasnil w spos6éb precyzyjny i
prawidlowy spos6b wyliczenia. Powodka powinna dokladnie sprawdzi¢ jaki jest substrat zachowku, w szczego6lnoéci
czy w sklad spadku po matce wchodzila cala nieruchomo$é czy jedynie udzial w tych nieruchomosciach. Informacje
te sa powszechnie dostepne, gdyz wynikaja z tresci ksiegi wieczystej, ktéra jest dostepna w formie elektronicznej
zarowno wedlug aktualnego jej stanu jak i w wersji zupelnej, ktéra zawiera wykreslone wpisy. Pozwany juz przed
wniesieniem pozwu uznal roszczenie powodki do kwoty 25000 zl, dokonujgc czeSciowego rozliczenia nakladow
poczynionych na nieruchomos$é. Powédka pomimo takiego stanowiska pozwanego w dniu 8 lipca 2020r. wniosla
pozew o zaplate 57830 zl, nie uwzgledniajgc informacji udzielonych jej przez pozwanego w pi$mie z 13 lutego 2020r.
i dokonala wyliczenia naleznego jej zachowku od wartos$ci calej nieruchomo$ci, zamiast udzialu wynoszacego 12 jej
cze$é. Ostatecznie dopiero po rozprawie w dniu 4 listopada 2020r. powodka cofnela pozew i ograniczyla zadanie
do kwoty 28915 zl, a pozwany, w celu zazegnania sporu i koniecznoéci prowadzenia postepowania dowodowego,
zrezygnowal z przystugujacego mu prawa do rozliczenia nakladéw poczynionych na wchodzacy w sktad spadku po
matce udzial w nieruchomosciach i uznal w caloéci tak uksztaltowane zadanie pozwu. W ocenie Sadu pozwany nie
dal podstaw do wniesienia pozwu, wrecz przeciwnie przed wytoczeniem przez powddke procesu przygotowal pelng
dokumentacje, zeby rozliczy¢ sie z siostra z przystugujacego jej prawa do zachowku. Z tego tez wzgledu Sad na



podstawie art. 101 k.p.c. zasadzit od powddki na rzecz pozwanego 5417 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego, ktore przy wartoSci przedmiotu sporu 57830 zl zgodnie z §2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2018r.,
poz. 265 t.j.) wynosily 5400 zl oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednoczeénie na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad oddalil wniosek powodki o zwrot potowy
oplaty sadowej, gdyz pozew zostal cofniety juz po rozpoczeciu rozprawy, na ktérg te sprawe skierowano.



