Sygn. akt I C 857/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Business Sp. z 0.0. z siedziba w O.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate kwoty 5281,11 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Business Sp. z 0.0. z siedziba
w O. kwote 5281,11 zt (piet tysiecy dwiescie osiemdziesiat jeden zlotych 11/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 4173,06 zl od dnia 10.07.2020 1. i od kwoty 1108,05 z} od dnia 22.12.2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w dalszej czeéci;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2417 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w ktodzku kwote 871,20 zl, tytulem
wydatkow poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

sygn. akt I C 857/20

UZASADNIENIE

(...) Business Sp. z 0.0. w O. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. wW. o zaplate kwoty 4173,06 zl, tytulem odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lutego 2020r. do dnia zaplaty. Podala
w uzasadnieniu, ze w dniu 31.12.2019r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd marki S. (...),
nr rej. (...). Pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, uznal swoja odpowiedzialnosé¢ co do zasady, jednak
zanizyl warto$¢ naleznego odszkodowania i wyplacit poszkodowanemu jedynie kwote 13.422,93 zl. Zdaniem powoda,
W oparciu o opinie rzeczoznawcy, pozwany zanizyt odszkodowanie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze wyplacone dotychczas odszkodowanie odpowiada
kosztom naprawy pojazdu wyliczonym wg przecietnych cen czes$ci zamiennych i robocizny niezbednych do dokonania
naprawy i pozwana na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. W toku postepowania pozwana zarzucila, ze
koszt naprawy pojazdu przekroczyl warto$¢é samochodu przed szkoda, ustalong na 17.800 z} (szkoda caltkowita).

W piSmie procesowym z dnia 7.12.2020r. strona powodowa rozszerzyla powddztwo, domagajac sie zaplaty kwoty
5281,11 zt z odsetkami od kwoty 4173,06 z} od dnia 1.02.2020r., od kwoty 1108,05 zt od dnia doreczenia odpisu pisma
pozwanemu.



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Sad ustalil:

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu po szkodzie z dnia 31.12.2019r. wynosi 18.704,04 zt.
Wartoé¢ pojazdu przed szkoda wynosita 18.800 zl, po szkodzie 9.600 zl.

Dowdd:

opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego T. G. (k-47 i nast., 82 i nast., 109 i nast.).

Przed wypadkiem z dnia 31.12.2019r. pojazd byl wyposazony czesci oryginalne producenta. Poszkodowana kupila
samochod uzywany, w stanie bezwypadkowym.

Dowod:
zeznania Swiadka J. K. (k-141).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 31.12.2019r. nie byla sporna. Poza sporem byto,
ze wypadek mial miejsce w okresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na podstawie
umowy, zawartej ze strona pozwana, oraz fakt, ze strona pozwana wyplacita dotychczas poszkodowanej kwote
13.422,93 zl, tytutem odszkodowania, odpowiadajacego oszacowanym kosztom naprawy pojazdu.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana jest zwr6ci¢ poszkodowanemu (powodowi, ktéry nabyt
wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji, co bylo bezsporne) wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki,
poniesione w celu przywrbcenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do
stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i jakoSci, jaki istnial przed wypadkiem.
Jezeli wymaga to uzycia nowych cze$ci i materialow, wydatki poniesione z tego tytulu powinny by¢ uznane jako
koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czeéci i innych materialow
pod warunkiem ich koniecznosci i niezbednoéci pod wzgledem technicznym, bezpieczenistwa oraz estetyki i trwaloéci
czeSci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05, LEX nr 180669). O przywroceniu do
stanu poprzedniego mozna moéwi¢, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi
samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zar6wno stan techniczny, jak i trwato$éc i wyglad wsteczny (por. wyrok
SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki.

Wysoko$¢ szkody w pojezdzie powodéw ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej T. G., w kwocie 18.704,04 zl, ktora gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu jak przed szkoda pod
wzgledem technicznym, bezpieczenistwa, estetyki i trwalo$ci czeSci zamiennych.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej, ze tak ustalony koszt naprawy pojazdu przekracza warto$¢ pojazdu przed
szkoda, wobec czego szkoda powinna byé¢ rozliczona metoda szkody catkowitej, Sad ustalil — w oparciu o opinie
uzupelniajaca bieglego sadowego, ze wartos¢ pojazdu przed szkoda wynosila 18.800 z} (k-109 i nast.). Koszt naprawy
przedmiotowego pojazdu jest prawie rowny jego wartoSci sprzed szkody, nie przekracza jednak wartoSci samochodu.
W sytuacji, gdy koszty naprawy nie przekraczaja warto$ci samochodu, jak w niniejszej sprawie, pelne odszkodowanie
nalezy ustali¢ na podstawie okreSlonych w kosztorysie kosztow naprawy.

Roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie



kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Koszty naprawy, okre§lone
przez bieglego, moga by¢ miernikiem dla ustalenia odszkodowania naleznego powodowi, niezaleznie od tego, czy
dokonal naprawy samochodu. Zastosowanie takiego miernika dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania wymaga przede
wszystkim jego kompensacyjna funkcja (tak: wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).
Nalezne powodowi odszkodowanie powinno by¢ ustalone wedlug zasad art. 36383 ke w zw. z art. 36182 ke, co oznacza,
ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom przywrocenia samochodu do stanu sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa
samochodu przywréci mu wartoé¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlaénie
naprawy, ustalonym przez bieglego rzeczoznawce (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 29.09.2015r., I ACa 395/15,
LEX nr 1842329).

Ustalajac wysoko$é szkody na kwote 18.704,04 zt oraz uwzgledniajac, ze dotychczas pozwana wyplacila tytutem
odszkodowania kwote 13.422,93 zl, zasadzono na rzecz powoda kwote 5281,11 zt (art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435 § 1
keciart. 361§ 1i2 ke, art. 363 § 11 2 ke wzw. z art. 822 § 11 2 kc). Odsetki od kwoty pierwotnie zgloszonej w pozwie,
tj. 4173,06 zl, zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu (k.38) - powdd nie wykazal, ze wcze$niej wzywal
pozwang do zaplaty konkretnej kwoty z tego tytutu (art. 6 kc w zw. z art. 455 ke). W dalszej czesci powddztwo co do
zadania zaplaty odsetek od daty wcze$niejszej podlegalo oddaleniu. Odsetki od kwoty 1108,05 zl, zZadanej w wyniku
rozszerzenia powodztwa, zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pisma powoda z dnia 7.12.2020r., co
mialo miejsce w dniu 21.12.2020r.

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 1 i 3 kpc. Pozwana jako
przegrywajaca sprawe powinna zwrocié powodowi koszty procesu, w sktad ktérych wehodzi: optata sadowa od pozwu
(400 zt + 100 z}), zaliczka na wynagrodzenie bieglego (1000 zl), wynagrodzenie pelnomocnika, bedgcego radca
prawnym, w stawce minimalnej (900 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Zgodnie z wynikiem procesu, obciazono strone pozwana wydatkami, poniesionymi w postepowaniu tymczasowo przez
Skarb Panstwa (na wynagrodzenie bieglego i komornika, za czynnoSci, zwigzane z doreczeniem wezwania $wiadkowi),
ponad uiszczone zaliczki, lacznie w kwocie 871,20 zl, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc i art. 100 kpc.



