sygn. akt IC 346/20

UZASADNIENIE

R. D. wniosla pozew przeciwko J. K. o zaplate kwoty 42.213,84 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
40.500 zt od dnia 7 lutego 2018r., od kwoty 1.713,84 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
pozyczek, udzielonych pod koniec wrzeénia lub na poczatku pazdziernika 2016r. w kwocie 4.400 funtéw szterlingdw,
oraz w dniu 25 listopada 2016r. w kwocie 50.000 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Podnidst zarzut zaplaty z tytulu umowy pozyczki z dnia 25 listopada 2016r.
w kwocie 50.000 zl; splata nastgpila w miesiecznych ratach poczatkowo za posrednictwem corki powodki P. D.,
owczesnej konkubiny pozwanego, w kwocie 16500 zl, a nastepnie, po rozpadzie ich zwigzku, z rachunku bankowego
pozwanego. Zaprzeczyl, aby zaciagnal u powodki jeszcze inng pozyczka, w kwocie 4400 (...).

Stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2016r. powddka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 50.000 zl, tytulem pozyczki.
Pozwany pozostawal wowczas w bliskim zwiagzku z cérka powddki P. D.. Pozwany byl po rozwodzie i pieniadze z
pozyczki mial przeznaczy¢ na splate bytej zony, z tytulu podzialu majatku wspolnego. /Bezsporne/

Zobowigzanie pozwanego do splaty na rzecz bytej zony wynosilo 120000 zl, zgodnie z ugoda sadowa z dnia 30 maja
2016r. Kwote te pokryl z 50000 zl, pozyczonych od powddki oraz z kredytu, zaciggnietego w dniu 10 pazdziernika
2016r. w (...) Banku S.A.

Dowod:

ugoda sadowa (w aktach sprawy tut. Sadu (...));

pismo (...) Bank SA do pozwanego z dnia 6.12.2018r. (k-52)

zeznania pozwanego (k-87)

Strony ustalily, ze pozyczona kwota 50.000 zl bedzie zwracana w miesiecznych ratach.
Dowod:

zeznania $wiadka P. D. (k-85v.); zeznania pow6dki (k-87)

Od stycznia 2017r. do (...) corka powodki przekazala jej, przelewem na rachunek bankowy oraz w gotéwce, w ratach
miesiecznych, lacznie 16.500 zl (7 x po 1500 zL, 1 x 3000 zl — przelewem i 1500 zt w gotdwce), tytulem zwrotu
przedmiotowej pozyczki.

Dowdd:
historia rachunku (k-11 i nast.)
zeznania Swiadka P. D. (k-85v.)

W pazdzierniku 2017r. zwigzek pozwanego i corki powoddki rozpadl sie w burzliwych okoliczno$ciach, powodujac
istniejacy nadal miedzy nimi konflikt. Po rozstaniu P. D. poinformowala pozwanego sms-em, ze dotychczas zaptacila
powodce, tytulem zwrotu pozyczki, 11 rat po 1500 zl, lacznie 16.500 zl. Od tej pory pozwany splacal pozyczke, jak
dotychczas w ratach miesiecznych, ze swojego rachunku bankowego przelewami na rachunek powodki, tacznie do
listopada 2019r. — 33.500 zl.



Dowdd:

zeznania Swiadka P. D. (k-85v.)

potwierdzenia przelewbw z rachunku pozwanego (k-59-72)
wydruk sms z 21.12.2017r. (k-78)

zeznania pozwanego (k-87).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym bylo, ze w dniu 25 listopada 2016r. powodka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 50.000
zl, tytulem pozyczki, ktéra miala byé¢ splacana w ratach miesiecznych. Ustalono, ze do listopada 2019r., kwota ta
zostala w catoSci splacona — czeéciowo do kwoty 16.500 zl za poSrednictwem corki powodki P. D., ktora przekazywala
jej kwoty na poczet zwrotu pozyczki przelewem na rachunek bankowy lub w gotéwce, i w pozostalej czesci przez
pozwanego z jego rachunku bankowego na rachunek pow6dki. W wyniku spelnienia $wiadczenia doszlo do wykonania
zobowigzania. Zarzut zaplaty, podniesiony przez pozwanego, zastugiwal wiec na uwzglednienie. Dokonane przez
P. D. wplaty (lacznie w kwocie 16.500 zl) powinny by¢ zaliczone na poczet Swiadczenia z tego stosunku. Nie ma
istotnego znaczenia, czy dluznik spelnia $wiadczenie osobiécie, czy tez postuguje sie w tym celu innymi osobami. Z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze pow6dka uwazala te wplaty za Swiadczenie na poczet splaty przedmiotowej pozyczki,
a jej corka spelniajac $wiadczenie dzialala za dluznika (pozwanego), niezaleznie od tego, czy Srodki te byly wczesniej
przekazywane fizycznie przez pozwanego corce powodki czy tez nie (ta kwestia znajdzie ewentualnie swoje dalsze
konsekwencje w rozliczeniach pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia). Zgodnie z przepisem art. 356 § 1 ke, wierzyciel
moze z3adaé osobistego Swiadczenia dluznika tylko wtedy, gdy to wynika z treéci czynnoéci prawnej, z ustawy albo
z wladciwos$ci $wiadczenia. Dla wierzyciela istotne jest tylko to, aby otrzymal $wiadczenie. Nie jest istotne, kto je
speli. Okoliczno$¢ ta jest obojetna w wypadku, gdy indywidualne cechy dluznika nie maja wplywu na wykonanie
zobowiazania. Dlatego zasada jest, ze na dluzniku nie ciazy obowiazek osobistego spelnienia Swiadczenia. Do niego
nalezy decyzja, czy i w jakim zakresie postuzy sie przy wykonaniu zobowigzania osobami trzecimi. Skutkiem zaplaty,
dokonanej przez osobe trzecia jest wykonanie obowigzku wobec wierzyciela i ewentualne nabycie wierzytelnoéci przez
osobe trzecig — art. 518 § 1 ke (por. wyrok SA w Katowicach z 6.12.1990r., I ACr 60/90, OSA 1991, Nr 1, poz. 2; wyrok
SA w Warszawie z 23.10.2017r., V ACa 914/17).

Powodka nie wykazala, ze z pozwanym laczyla ja jeszcze inna umowa pozyczki, udzielonej w funtach szterlingach (art.
6 ke w zw. z art. 72081 kec). Dowodem na zawarcie takiej umowy, ktora wg twierdzen powodki, miata by¢ zawarta na
przelomie wrze$nia i pazdziernika 2016r., nie jest potwierdzenie wyplaty kwoty 2710 (...) z rachunku powodki (k-9)
— dokument ten potwierdza jedynie fakt, ze powddka wyplacita taka kwote w banku. Jej twierdzenia i zeznania na
ta okoliczno$¢ byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka P. D., ktéra zeznala, ze koperte z funtami powo6dka przekazala
pozwanemu w ciggu 14 dni po dokonaniu na jego rzecz przelewu kwoty 50.000 z} (tytulem pozyczki, o ktérej mowa
wyzej), podczas, gdy powodka utrzymywala, ze pozyczka w funtach miala by¢ wezesniejsza. Dowodem na zawarcie
przez strony takiej umowy nie jest takze pismo powodki z dnia 27.12.2017r., ani tre$¢ przedlozonych przez nig sms-
6w, w ktorych zadala splaty rowniez z tego tytulu, ale zarazem pozwany w odpowiedzi konsekwentnie zaprzeczal
takiemu zobowigzaniu. Potwierdzeniem stanowiska pozwanego jest tre$¢ sms-a z dnia 17.01.2018r. (k-56-57),
skierowanego przez powddke, w ktorym wyraznie odniosla sie ona tylko do kwestii pozyczki z dnia 25 listopada
2016r., udzielonej bezspornie w kwocie 50.000 zl, nie wskazujac na jakiekolwiek inne zobowiazania pozwanego.
Wobec stanowiska pozwanego, zaprzeczajacego zawarciu umowy pozyczki w funtach, a takze w $wietle okolicznoSci
sprawy, w ktérych strony — po burzliwym rozpadzie zwigzku pozwanego z corka powodki — sg ze sobg skonfliktowane,
przedstawione przez powodke dokumenty prywatne (wezwania do zaplaty) oraz dowdd z zeznan Swiadka P. D.,
nie stanowily wystarczajacych dowodéw, potwierdzajacych, ze strony laczyl stosunek prawny na podstawie umowy



pozyczki udzielonej w funtach szterlingach. Zgodnie z art. 720 § 2 ke, umowa pozyczki, ktorej warto§¢ przenosi
piecset zlotych, powinna byé stwierdzona pismem. Wobec uprawdopodobnienia przez powodke faktu dokonania
czynno$ci prawnej za pomocg wezwan do zaplaty, Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron, ktéry jednak
rowniez nie potwierdzit stanowiska powddki (art. 74 § 11 2 ke). Zeznania powodki, jakoby pozyczyta ona pozwanemu
4.400 funtéw szterlingdw w ramach rodzinnej przystugi, gdyz pozostawal on woéwczas w zwigzku z corka powodki,
w celu dokonania splaty z tytulu udzialu w majatku wspélnym na rzecz bylej zony pozwanego, bez ustalenia terminu
zwrotu, bez pokwitowania, wobec braku sp6jnosci z zeznaniami jedynego $wiadka co do czasokresu przekazania
tych pieniedzy, oraz w sytuacji przelania pewnej pozyczki w kwocie 50.000 zl na rachunek bankowy pozwanego w
zblizonym czasie, oceniono jako niewiarygodne. Powddka nie moze w takiej sytuacji zastaniaé sie lekkomys$lnoscia,
zaufaniem i wiara w czlowieka, w ramach uzasadnienia braku dbalo$ci o swoje interesy w podstawowym zakresie.
Trudno uznaé za uzasadnione zachowanie powodki, gdy raz przewiduje konsekwencje swojego zachowania i wlasciwie
ocenia ryzyko, dbajac o zabezpieczenie dowodu przekazania pieniedzy, tytulem pozyczki — jak w przypadku przelewu
kwoty 50.000 zl, z jednoznacznym wskazaniem jego tytulu, a innym razem, wobec braku takiego dowodu, thumaczyc
to niefrasobliwoscia i zaufaniem do czlowieka, celem uzasadnienia braku potwierdzenia umowy pozyczki na piSmie.
Jest to okolicznoé¢, ktora nie moze dziala¢ na jej korzy$¢ i nie wystarczy do udowodnienia faktu spornego i
istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienia powodki, dlaczego raz mialaby dzialac¢ lekkomys$lnie i pozyczac
pieniadze pozwanemu bez pisemnej umowy, a innym razem zachowujac nalezyta staranno$¢ i dbalo$é o swoje
interesy, przekazujac pieniadze za poSrednictwem rachunku bankowego, nie pozostawiajac watpliwosci co do tytulu
przelewu, nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Powodka zeznala bowiem, ze przekazujac pozwanemu $rodki w funtach,
dzialala w zaufaniu, ktére p6zZniej utracila, decydujgc sie na wykonanie przelewu kwoty 50.000 zl. Okoliczno$ci
utraty zaufania tlumaczyla faktem wyrzucenia przez pozwanego jej corki z domu w $rodku nocy, przy czym fakt
ten mial mie¢ miejsce bezposrednio przez rozstaniem z pozwanym, w pazdzierniku 2017r., a wiec rok po tym, jak
mialo doj$¢ do rzekomej pozyczki. Niedopuszczalne jest przy tym przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego. Sad
podzielil stanowisko pozwanego, ze ewentualne ustalenie, na podstawie historii rachunku bankowego pozwanego
w okresie 29 wrzeénia — 15 pazdziernika 2016r. - ktérego to dokumentu domagala sie powddka od pozwanego,
ze w tym okresie pozwany wplacit na swoj rachunek kwote zblizong do réwnowartoéci 4400 funtéw szterlingow
nie bedzie przydatna dla ustalenia faktu istotnego, tj. ze strony laczyla umowa pozyczki udzielonej w funtach
szterlingach, skoro na rachunek ten pozwany systematycznie wplacal r6zne kwoty uzyskane od klientéw, z tytulu
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej i kwota zblizona mogta pochodzié z wielu zrédel. Ponadto, bezspornym bylo,
ze w mieszkaniu pozwanego, gdzie wg powodki mialo doj$¢ do przekazania pieniedzy, nie zainstalowano monitoringu;
kamera umieszczona na slupie na podworzu, rejestruje obraz przedstawiajacy fasade budynku, nie obejmuje jego
wnetrza, co wynika z okazania tego obrazu na rozprawie przez pozwanego. Niezaleznie od tego, twierdzenie powddki,
ze nie zadbala o spisanie umowy pozyczki, bo wiedziala, ze jest tam kamera monitoringu, pozostaje w sprzecznosci z jej
weczesniejszymi twierdzeniami, ze dzialala w zaufaniu do pozwanego. Ponadto, zeznania powddki, co do celu pozyczki,
udzielonej pozwanemu na potrzebe splaty bylej zony, stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego, popartymi
dowodem z dokumentu (pismo (...) Bank SA z dnia 6.12.2018r., k-52). Zobowigzanie pozwanego do splaty na rzecz
bylej zony wynosilo 120.000 zl, zgodnie z ugoda sadowa z dnia 30 maja 2016r. (w aktach sprawy tut. Sadu (...)).
Kwote te pokryl z 50.000 zl, pozyczonych od powodki w dniu 25 listopada 2016r. oraz z kredytu, zaciggnietego w
dniu 10 pazdziernika 2016r. w (...) Banku S.A. Niewiarygodne byly ponadto zeznania powodki, iz Srodki na pozyczki
dla pozwanego na powyzszy cel miala zapewni¢ z kredytu, zaciggnietego przez siebie w Anglii poczatkiem 2016r. —
wowczas bowiem powodka nie mogla wiedzieé o kwocie zobowiazania pozwanego wobec jego bylej zony, skoro zostala
ona ustalona dopiero w ugodzie sagdowej z dnia 30 maja 2016r.

Reasumujgc, powodka nie wykazala, ze laczyla ja z pozwanym umowa pozyczki w kwocie 4.400 funtéw szterlingdw,
za$ zobowigzanie z umowy pozyczki w kwocie 50.000 zl, z dnia 25 listopada 2016r., w wyniku spelnienia §wiadczenia
w ustalonych ratach, zostalo wykonane w caloci przed wniesieniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w pkt I wyroku.



Orzeczenie w pkt IT oparto na przepisach art. 98 § 1, 1'i 3 kpe w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015, poz. 1800 ze zm.). W sklad
kosztow procesu, ktore powodka, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwroci¢ pozwanemu, wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego adwokatem, w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartosSci przedmiotu sporu, oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



