Sygn. akt I (...) 252/20

UZASADNIENIE

Powdd J. M. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1 968 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow przejazdu
na kazda rozprawe w wysokosci 213,96 zl. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 17 stycznia 2018 r. doszlo
do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki O. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasno$cé
D. S.. Poszkodowany wynajal na czas naprawy pojazd zastepczy u powoda i zwr6cil sie do strony pozwanej jako
ubezpieczyciela sprawcy o konkretna oferte najmu pojazdu na czas likwidacji szkody, informujac, ze wynajal pojazd
zastepczy u powoda na okres 10 dni za cene 180 zt netto za dobe. W odpowiedzi na zapytanie otrzymal jedynie stawki
najmu w zalezno$ci od segmentu, bez konkretnych ofert, warunkéw i regulaminéw. Powdd podal, ze na mocy umowy
cesji nabyl od poszkodowanego wierzytelno$¢ w kwocie 2 287,80 zl brutto (w tym 2 214 z} z tytulu najmu pojazdu i
73,80 zl z tytulu podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego), za$ po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
strona pozwana zwrdcila powodowi kwote 319,80 zl, uznajac za zasadne 2 dni najmu przy stawce 100 zt netto za dzien.
Wezwanie do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania pozostalo bez odpowiedzi.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosSci wyroku. Pozwana przyznala, ze likwidowala szkode
w ramach OC sprawcy i wyplacila odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres 2 dni w lacznej
kwocie 319,80 zI. W jej ocenie, powdd nie tylko zawyzyl koszty najmu pojazdu zastepczego, ale rowniez okres
potrzebny do naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowanego. Dodala, ze po zgloszeniu szkody poinformowata
szczegblowo poszkodowanego o mozliwosSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez (...), po akceptowanych
przez towarzystwo stawkach, przy czym kilka dni poZniej poszkodowany skontaktowat sie z pozwana i przyznal, ze
wynajmuje juz pojazd u powoda. Pozwana zakwestionowala rowniez zadanie powoda w zakresie kosztéw podstawienia
i odbioru pojazdu, zwrotu kosztow przejazdu pelnomocnika do Sadu oraz daty poczatkowej naliczania odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2018 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...)
nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ D. S.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnoprawne;j
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.

Okolicznosci bezsporne.

W przedmiotowym pojezdzie zostala uszkodzona jego tylna cze$¢, zderzak i lampy. Poszkodowany zglosil niezwlocznie
szkode stronie pozwanej, ktéra skontaktowala sie z nim nastepnego dnia, proponujgc najem pojazdu zastepczego
na czas likwidacji szkody, przy dziennej stawce 123 zl brutto dla pojazdu klasy (...), z limitem do 300 km dziennie.
Poszkodowany potrzebowal pilnie samochodu na wyjazd z dzieckiem do kliniki do Z., z tego tez wzgledu zdecydowal
sie szukac ofert najmu pojazdu bez limitu kilometréw u innych firm. Ponadto, samoch6d byl mu niezbedny do
codziennego funkcjonowania w Zyciu osobistym i zawodowym - dojazdu do pracy, zawozenia dzieci do przedszkola,
robienia zakupow czy wizyt u rodziny. Poszkodowany mieszka w B., gdzie trudno jest dostac¢ sie $érodkami transportu
publicznego. Z polecenia szwagra skontaktowal sie z powodem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
J. M. z siedziba w B.. Nie pamieta, jaka kwote dzienna zaproponowal powod, najistotniejszy byl jednak brak limitu
kilometréw, brak kaucji oraz mozliwo$¢ bezgotéwkowego rozliczenia. Nadto, oferta powoda obejmowala m. in. brak
udzialu wlasnego w szkodzie ze swojej winy, brak udzialu wlasnego przy uszkodzeniu wnetrza pojazdu, mozliwosé
wyjazdu autem zastepczym za granice RP, mozliwo$¢ uzyczania pojazdu osobom trzecim, mozliwo$é przewozenia
zwierzat domowych w wynajetym pojezdzie czy tez mozliwo$¢ palenia papierosow w wynajetym pojezdzie przez
kierowce lub inne osoby podrézujgce samochodem.



Dowod:

- o$wiadczenie z 02.02.2018 r. — k. 21

- fragment nagrania rozmowy z 18.01.2018 r. (7 min. 55 sek. — 8 min. 45 sek.) — k. 53
- zeznania $wiadka D. S. — k. 71 - 72

- przestuchanie powoda — k. 81

W dniu 24 stycznia 2018 r. poszkodowany swéj oddat pojazd do naprawy do warsztatu samochodowego w N., ktory
wspolpracowat ze strong pozwana. Termin zostal weze$niej uzgodniony ze wzgledu na nadmiar pracy mechanika.

Tego samego dnia poszkodowany zawart z powodem umowe wynajecia samochodu zastepczego marki O. (...) nr
rej. (...) (segment C). Stawke dzienng okre§lono na kwote 180 zl netto. Pojazd zostal wydany poszkodowanemu
w dniu podpisania umowy o godzinie 15:00. Nastepnie, powdd zwrdcil sie mailowo do strony pozwanej m. in.
o przeslanie konkretnej oferty najmu pojazdu wraz z regulaminem danej wypozyczalni zawierajacej szczegblowe
warunki najmu tj. jaki jest limit kilometréw, czy wymagana jest kaucja, jaki jest udzial wlasny w szkodzie ze swojej winy
dla takiego segmentu auta, jakie posiadal klient i czy poszkodowany bedzie mogl uzyczaé pojazdu osobom trzecim.
Powdd poinformowat pozwana, ze poszkodowany uzytkuje aktualnie pojazd z jego wypozyczalni, lecz w przypadku
przedstawienia korzystniejszej oferty, podejmie decyzje ktoéra firme wybrac do dalszej wspoétpracy. Do pisma dolaczyt
cenniki najmu pojazdéw z innych firm, w ktorych dobowa stawka za pojazd segmentu (...) wahala sie miedzy 230 zt
brutto (przy dobowym limicie 100 km) — 240 z}.

Poszkodowany odebral swdj pojazd od mechanika w dniu 2 lutego 2018 r. Tego samego dnia zwrécil pojazd zastepczy,
za$ powdd wystawil mu fakture nr (...) za Swiadczone ushugi na kwote 2 287,80 zl, w tym 2 214 zt brutto (1 800
zl netto) za 10 dni najmu pojazdu oraz 73,80 zt brutto (60 zl netto) za podstawienie pojazdu i jego odebranie od
poszkodowanego. Poszkodowany zawarl rowniez z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, ktérej przedmiotem
byla nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury, zawiadomil pisemnie pozwana o przelewie wierzytelnoéci, za$ powdd zglosit
pozwanej do rozliczenia swoje roszczenie zaplaty.

Dowod:

- umowa wynajecia samochodu nr (...) —k. 18

- protokdl wydania i odbioru samochodu z 24.01.2018 r. — k. 19 - 20

- cennik ustug firmy powoda - k. 23

- umowa przelewu wierzytelnosci nr (...) — k. 24

- powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci z 02.02.2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 25, 28
- pismo powoda z 02.02.2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 26 — 27

- zaéwiadczenie (...)J.S.wN. —k. 36

- pismo powoda z 24.01.2018 r. wraz z zalgcznikami — k. 37 — 45

- zeznania $wiadka D. S. — k. 71 — 72

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r. strona pozwana wyplacila powodowi 319,80 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego,
wskazujac, ze kwota ta stanowi iloczyn dni koniecznych do naprawy pojazdu poszkodowanego oraz dziennej



stawki 100 z} netto, a takze uwzglednia dodatkowe koszty wynajmu w wysoko$ci 60 zl netto. Ponadto, przyznala
poszkodowanemu kwote 2 923,15 z} z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowaéd:
- decyzja (...) z15.02.2018 1. — k. 32 — 34
- potwierdzenie przelewu na kwote 319,80 zt — k. 35

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1 968 zl z ustawowymi odsetkami w terminie
7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Dowdéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 21.02.2018 . — k. 29 - 31

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 17 stycznia 2018 r. byla bezsporna,
niemniej pozwana kwestionowala zasadno$é skorzystania przez poszkodowanego z ustug powoda, okres najmu
pojazdu zastepczego, przyjeta przez powoda stawke dobowa oraz koszt podstawienia i odebrania pojazdu. Z tresci
decyzji pozwanej z dnia 15 lutego 2018 r. wynika, iz uznala ona koszty podstawienia i odebrania pojazdu za zasadne i
wyplacila powodowi odszkodowanie w tym zakresie, spor nie obejmowatl tych kosztow.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é strony pozwanej ograniczona byla do uzasadnionych kosztéw poniesionych
przez powoda w zwiazku ze szkoda z dnia 17 stycznia 2018 r. Nalezy przy tym wskazac¢, ze Sad Rejonowy podziela
stanowiska wyrazone w orzeczeniach powotanych przez powoda w pi§mie inicjujacym niniejsze postepowanie, za$
wydajac wyrok w sprawie cze$ciowo sie nimi positkowal.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie zadania zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kontekScie niewykazania przez strone pozwang, na jakich warunkach i czy
w istocie proponowala $§wiadczenie takich uslug poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwana
dolaczyla jedynie nagranie rozmowy z dnia 18 stycznia 2018 r. przeprowadzonej pomiedzy jej pracownikiem
a poszkodowanym, z ktérej wynika, ze poszkodowany mogt skorzysta¢ na czas naprawy swojego samochodu z
pojazdu zastepczego oferowanego przez pozwana, ewentualnie przez inng firmg, przy czym koszt takiej ustugi nie
mogt przekroczy¢ 123 zl brutto dziennie. Szczegblowe warunki mialy zostaé przedstawione poszkodowanemu w
rozmowie z pracownikiem dzialu A., jednak nagrania takiej rozmowy pozwana nie dotaczyla. Z akt sprawy wynika,
ze powod w dniu zawarcia umowy najmu pojazdu z poszkodowanym tj. 24 stycznia 2018 r. zwrdcil sie mailowo
do pozwanej o przestanie konkretnej oferty najmu pojazdu ze wskazaniem szczegélowych warunkéw tego najmu.
Poinformowal jednocze$nie, ze poszkodowany korzysta aktualnie z pojazdu zastepczego zaproponowanego przez
powoda, niemniej przedstawienie korzystniejszej oferty umozliwi poszkodowanemu podjecie decyzji co do zasadnoSci
dalszego korzystania z pojazdu u powoda. Strona pozwana nie odniosla sie do pisma powoda, zas w decyzji z dnia 15
lutego 2018 r. o przyznaniu odszkodowania wskazala tylko, ze wynajem pojazdu zastepczego w klasie adekwatnej do
pojazdu uszkodzonego byt mozliwy do zorganizowania za jej posrednictwem lub indywidualnie w wypozyczalniach
dzialajacych na terenie calego kraju, za stawke dobowa do 100 zl netto za dzien. Zwrécié nalezy takze uwage, ze
w piSmie z dnia 7 sierpnia 2020 r. na wezwanie sgdu , strona pozwana podniosta, Ze przestawi uméw laczacych ja



z wspoélpracujacymi wypozyczalniami samochod6w, poniewaz nie ma znaczenia dla sprawy na jakich warunkach i
zasadach finansowych wspdlpracuje z wypozyczalniami pojazdow.

W Swietle zeznan §wiadka, przestuchania powoda oraz dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
Sad nie znalaz}l podstaw do uznania, by strona pozwana ztozyta poszkodowanemu jakakolwiek oferte najmu pojazdu
zastepczego, cho¢ z zeznan $wiadka wynikalo, ze telefonicznie otrzymal on taka propozycje, byla jednak nie do
zaakceptowania, bowiem okre§lala dzienny limit 300 kilometréw, a poszkodowany potrzebowal wowczas $rodka
transportu na wyjazd z dzieckiem do kliniki w Z.. Ponadto, poszkodowany mieszka na wsi i samochdéd byt mu
niezbedny do codziennego funkcjonowania tj. dojazdu do pracy, przedszkola czy na zakupy.

Wymaga podkreslenia, Ze sama pozwana nie wykazala, by przyjeta przez nig stawka odpowiadala kosztom uslug
stosowanym u lokalnych przedsiebiorcow, jak réwniez, by w rejonie zamieszkania poszkodowanych stawki za
wynajem takiego pojazdu byly nizsze anizeli oferowane przez powoda. Pozwana nie udowodnila tez, by poszkodowany
mial mozliwo$¢ wynajecia bezgotéwkowo pojazdu zastepczego od innej firmy dzialajacej na rynku lokalnym, trudno
za$ oczekiwac, by poréwnywal oferty firm na terenie calego kraju celem minimalizacji kosztéw. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze kolizja drogowa jest zdarzeniem naglym, nieoczekiwanym i zazwyczaj bardzo stresujacym, ciezko zatem
wyobrazi¢ sobie, by na poszkodowanym cigzyl obowiazek poszukiwania oferty z najnizszymi stawkami najmu. Skoro
poszkodowany skorzystat z ustug powoda, bowiem pozwana nie zaoferowala mu pojazdu gwarantujacego normalne
funkcjonowanie w zyciu rodzinnym i zawodowym, za$§ stawka 180 zl brutto nie byla wygérowana i miescila sie w
przedziale cen oferowanych przez innych przedsiebiorcow, Sad uznal, Ze poniesione na ten koszty byly zasadne i
pozostawaly w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 17 stycznia 2018 r.

Whbrew stanowisku pozwanego ubezpieczyciela, poréwnanie stawek dobowych najmu pojazdu z wypozyczalni, z ktéra
ma podpisana o umowe i zasad ze stawkami i zasadami obowigzujgcymi u powoda pozwoliloby na ocene, ktora oferta
jest korzystniejsza, a wplyw na to maja nie tylko stawka dobowa, ale udzial wlasny w szkodzie, ograniczenia lub ich
brak w limicie kilometrow.

Nalezy wskaza¢, ze brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka, baczac na jego role
W niniejszym procesie i w zasadzie brak jakiegokolwiek interesu, by sprawa zostala rozstrzygnieta na korzysé
ktorejkolwiek ze stron. Zeznania Swiadka byly logiczne, spojne i w wiekszoSci korelowaly z treScia dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy.

Bezzasadny okazal sie nadto zarzut pozwanej, by okres 2 dni wystarczyt na dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jak wynika z zeznan $wiadka, zakres uszkodzen w pojezdzie poszkodowanego byl co prawda niewielki, jednak auto i
tak wymagalo naprawy, czego pozwana zreszta nie kwestionowala. Nalezy podkresli¢, ze poszkodowany oddal pojazd
do warsztatu samochodowego tydzienn po zdarzeniu, a z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanej, na co
wskazal powod na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020 r. i co potwierdza dokument sporzadzony przez warsztat
naprawczy, rzeczoznawca pozwanej dokonal ogledzin auta dopiero w dniu 23 stycznia 2018 r. CzeSci do pojazdu
poszkodowanego zostaly zamoéwione w dniu 24 stycznia 2018 r., pie¢ dni p6zniej dostarczono je do warsztatu. Prace
naprawcze trwaly od 31 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r. W $wietle powyzszego, nie sposob uznaé, by czynnosci
zwiazane z naprawa pojazdu poszkodowanego wykonywane byly z nadmiernym opdznieniem i by poszkodowany mial
ponosié w zwigzku z tym negatywne konsekwencje w postaci pozbawienia go prawa do korzystania z zastepczego
§rodka komunikacji. Okres , w ktorym pojazd poszkodowanego wylgczony byt z uzytkowania, to nie tylko czas
samej naprawy, ale oczekiwania w kolejce w warsztacie, oczekiwania na zamoéwione czesci, z czego pozwana jako
profesjonalista likwidujacy szkody winna zdawa¢ sobie sprawe. Dodatkowo podniesé wypada, pozwana znajac realia
rynkowe winna tak zorganizowacé przebieg postepowania likwidacyjnego, by przebiegal sprawnie, nie za$ w przerzucaé
w tym zakresie odpowiedzialno$¢ na poszkodowanego.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, Sad uwzglednil powddztwo w caloSci, uznajac, ze okres korzystania
przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego, jak réwniez zwigzane z tym koszty byly uzasadnione i celowe.



O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. oraz
majac na uwadze tre$¢ art. 817 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2214 t. j.). Z akt sprawy wynika, ze pozwana przyjeta szkode w dniu 18 stycznia 2018 r., zatem 30 - dniowy
termin do spelienia §wiadczenia uplynal 17 lutego 2018 r. W zwiazku z powyzszym, pozwana pozostaje w zwtoce od
dnia nastepnego. Nie sposob przyznac¢ racji pozwanej w kwestii daty poczatkowej naliczania odsetek, wszak wyrok
w niniejszej sprawie nie ma charakteru konstytutywnego, zas na pozwanej, co do zasady, ciazy ustawowy obowigzek
zakonczenia postepowania likwidacyjnego w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody i po jego uplywie musi liczyc
sie z mozliwoécia naliczenia odsetek za opdznienie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pow6d wygral proces w calosci, ponoszac koszty w lacznej kwocie
1 436,14 z}, w tym 200 zt oplata sagdowa od pozwu, 900 z} koszty zastepstwa procesowego, 17 zl oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz 319,14 z} tytutem kosztéw dwukrotnego dojazdu pelnomocnika z Kancelarii w L. na rozprawy w
tut. Sadzie (512 km, przy $rednim spalaniu 13,7 1/km oraz Sredniej cenie paliwa 4,55 zl/1).

Baczac na wynik procesu, Sad, w mySl przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U.z2020r. poz. 755 j.t.), nakazal stronie pozwanej uiszczenie brakujacych kosztéw sadowych
w kwocie 64,80 zl poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Klodzku na poczet zwrotu
kosztoéw osobistego stawiennictwa §wiadka na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r.



