Sygn. akt I C 242/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2020 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko I. V.

o zaplate 59.990,33 zt

I. zasadza od pozwanej I. V. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 59.990,33 zt
(piecdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewiecset dziewietdziesiat zlotych 33/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
14% rocznie od kwoty 54.652,87 zt od dnia 20.12.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10577 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. ustala i przyznaje na rzecz kuratora nieznanej z miejsca pobytu pozwanej adw. N. S. wynagrodzenie w kwocie
2160 zl, ktore poleca wyplacic¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda wpisanej pod poz. 500058517726;

IV. poleca zwrécic powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 3240 zl, tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

(...)

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. w W. wniosla pozew przeciwko 1. V. o zaplate kwoty 59990,33 zl z odsetkami umownymi w
wysokosci 14% rocznie od kwoty 54652,87 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwota 54652,87 zl,
tytulem naleznoéci glownej, kwota 5337,46 zl, tytulem odsetek umownych. Podala w uzasadnieniu, ze dochodzona
kwota jest naleznoS$cig pozwanej z umowy pozyczki gotowkowej z dnia 17.03.2017r. Wobec zaprzestania splacania rat
pozyczki, pismem z dnia 15.12.2017r. powodowy Bank wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe ze skutkiem na
dzien 13.04.2018r., a calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna z dniem 14.04.2018r.

W odpowiedzi na pozew kurator, ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej wniést o oddalenie
powddztwa, kwestionujac skutecznos$é wypowiedzenia umowy pozyczki. Zarzucil, ze w dniu 8 lutego 2018r. pozwana
dokonala wplat w lacznej kwocie 12049,88 zl, co wynika z dolaczonej do pozwu historii operacji na kontakcie
kredytowym. Wobec tego wypowiedzenie stracilo moc, a wiec jest bezskuteczne.



W pismie procesowym z dnia 23.06.2020r. strona powodowa zaprzeczyla, aby pozwana dokonala jakichkolwiek wplat
w czasie wypowiedzenia umowy. Podniosla, ze w dniu 8.02.2018r. nastapil zwrot czesci skladki ubezpieczeniowej w
wysoko$ci 12049,88 zl, ktéra to kwota zostala zaliczona na splate zobowigzania pozwanej z tytulu w.w. umowy.

Stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 17.03.2017r. umowe pozyczki gotdéwkowej w kwocie 70171,31 zl. Calkowita kwota do zaplaty
przez pozyczkobiorce wynosila 94151,24 zl. Pozwana zobowigzala sie do splaty w miesiecznych ratach, zgodnie z
planem splaty (§ 6 umowy). W przypadku niesplacenia raty w terminie, Bank moglt pobra¢ odsetki wg zmiennej
stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego, tj. w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie (§ 8). Bank
mogl wypowiedzi umowe w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce jej warunkéw. Termin wypowiedzenia
wynosit 30 dni (§ 11). Po uplywie terminu wypowiedzenia, calos¢ zadtuzenia z tytulu umowy stawala sie zadluzeniem
wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego Bank mogl nalicza¢ odsetki wg zmiennej stopy procentowej zadluzenia
przeterminowanego, tj. w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie (§ 12).

W pismach z dnia 17.11.2017r. i 14.02.2018r. kierowanych na adres pozwanej podany w umowie, powodowy Bank
wskazywat wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia z tytulu w.w. umowy i wzywal pozwana do zaplaty

Wobec zaprzestania splacania rat pozyczki, pismem z dnia 15.12.2017r. powodowy Bank wypowiedzial pozwanej
przedmiotowa umowe.

W dniu 18.05.2018r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), stwierdzajac, ze figuruje w nich
wymagalne zadluzenie pozwanej z tytulu w.w. umowy w kwocie 54652,87 zl, tytulem naleznosci gléwnej, i 5337,46 zl,
tytulem odsetek (14 %) za okres od 15.08.2017r. do 18.05.2018r.

Dowod:

umowa pozyczki (k-14 i nast.);

monit, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej (k-10-13);
wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej (k-7-9)

wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k-21)

historia operacji na kontrakcie kredytowym (k-22-23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 35381 ke, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,
a dtuznik powinien §wiadczenie spelié. Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego (art. 35481 ke). Dhuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471
ke). Wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuzni odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (art. 48181 ke).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa
stronami okres$lonego stosunku zobowigzaniowego (art. 471 kc). Dhuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okre$lonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, w $wietle art. 6 k.c., spoczywal na stronie powodowej, ktéra
swoje zadanie zaplaty oparla na umowie pozyczki z dnia 17.03.2017r., stawiajac pozwanej zarzut nienalezytego



wykonania zobowigzania, poprzez zaprzestania splacania rat w terminie i wysokosci ustalonych w umowie. W sytuacji,
gdy zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polegaé¢ na daniu lub czynieniu, przeprowadzenie przez
wierzyciela dowodu na fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie jest niemozliwe, to na
pewno jest bardzo utrudnione. Dlatego w takich sytuacjach przyjmuje sie, ze to dluznik, broniac sie przed zarzutem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powinien przedstawi¢ dowdd speklnienia S$wiadczenia (art.
462 — 463 kc). W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala, ze spelila Swiadczenie zgodnie z w.w. umowa,
jak rowniez nie wykazala, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 ke w zw. z art. 6 ke). Podniesione przez nia zarzuty nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. W szczeg6lnoséci, skuteczne bylo wypowiedzenie umowy w pi$émie z dnia 15.12.2017r., wystanym
przesylka polecona na adres pozwanej, podany w umowie. Po uplywie terminu wypowiedzenia, calo$¢ zadluzenia z
tytulu umowy stala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego Bank mogt nalicza¢ odsetki wg
zmiennej stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego, tj. w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie (§
11112 umowy). Odnoszac sie do zrzutbw, zawartych w odpowiedzi na pozew, strona powodowa - w piSmie procesowym
z dnia 23.06.2020r. - zaprzeczyla, aby pozwana dokonala jakichkolwiek wplat w czasie wypowiedzenia umowy.
Podniosta, ze w dniu 8.02.2018r. nastapil zwrot czesci skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci 12049,88 zl, ktora to
kwota zostala zaliczona na splate zobowiazania pozwanej z tytulu w.w. umowy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw i art. 720 § 1k, art. 481§ 1i 2" ke, powodztwo podlegalo
uwzglednieniu.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisach art. 9881 i 3 kpe. W sklad kosztoéw procesu, ktére pozwana,
jako przegrywajaca sprawe, ma obowiazek zwrdci¢é powodowi, wchodzi: oplata sgdowa od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wykorzystana zaliczka na
wynagrodzenie kuratora (3000 zl + 5400 zt + 17 zl + 2160).

Orzeczenie w pkt III wyroku oparto na przepisach § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9
marca 2018r. w sprawie okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla stron w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018, poz. 536) w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800
ze zm.). Wynagrodzenie kuratora ustalono, zgodnie z powolanymi przepisami, w wysokoSci nieprzekraczajacej 40%
stawki minimalnej za czynnosSci adwokackie.

Orzeczenie w pkt IV oparto na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U. 2019, poz. 785 ze zm.).



