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UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wniosla pozew przeciwko E. W. o zaplate kwoty 26832,75 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 24.10.2019r. od kwoty 24872,90 zl, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwot 829,16 zt i 1130,69 zt od dnia wniesienia pozwu (1j. 30.10.2019r.) do dnia zaplaty, tytulem
zobowigzania z umowy kredytu nr (...) z dnia 7.04.2016r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucila nieudowodnienie roszczenia
co do zasady i wysokoSci, przedwczesno$é, brak wymagalno$ci roszczenia oraz stosowanie w treci umowy klauzul
niedozwolonych, majacych na celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych. Pozwana wskazala, ze nie
otrzymala zadnej kwoty z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. Kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
zaprzeczyla, aby otrzymala wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaptlaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7.04.2016r. strony zawarly umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) na okres 96 miesiecy, w
kwocie 33608,15 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych pozwanej i na splate kredytow oraz prowizji bankowe;j
(5612,57 zb), skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i zdrowie (4032,97 z}).
Pozwana zobowigzala sie do zaplaty odsetek od kapitalu kredytu w kwocie 14521,72 zl. Calkowita kwota kredytu
wynosila 23962,61 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez pozwana, jako kredytobiorce, wynosila 48129,87 zl. Pozwana
zobowiazala sie do splaty w miesiecznych ratach do dnia 19 kazdego miesigca w kwotach po 500,25 zl, poczawszy
od maja 2016r. W razie opdznienia w splacie rat, Bank — zgodnie z umowa — moégl pobiera¢ odsetki w wys. odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

Dowod:

umowa kredytu (k-16-18, 84 i nast.)

wniosek o udzielenie kredytu (k-56,100)

karta informacyjna kredytobiorcy, formularz informacyjny (k-63-66, 1902 i nast.)

deklaracja zgody w ramach umowy ubezpieczenia, Karta Produktu P. Ochrony (...), o§wiadczenie o finansowaniu
skladki ubezpieczeniowej (k-57-62, 90 i nast.)

potwierdzenie zawarcia umowy kredytu (k-68)
potwierdzenie realizacji przelewow z dn. 7.04.2016r. (k-76,77,78)
pismo (...) S.A. z dn. 25.6.2020r. (k-112)

Pismem z dnia 5.04.2019r. (nadanym poczta w dniu 9.04.2019r.) strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 916,99 zl tytulem zalegloSci w splacie kredytu, pod rygorem wypowiedzenia umowy, w terminie 14 dni.

Dowod:
wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania listu poleconego (k-20, 23)
Pismem z dnia 6.05.2019r. Bank zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.

Dowdd:



o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z potwierdzeniem odbioru w dniu 20.05.2019r. (k-24-25, 111)

Pismem z dnia 19.08.2019r. Bank wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 24872,90 zl, tytulem naleznosci
glownej, kwoty 829,16 zl, tytulem odsetek umownych, kwoty 511,64 zl, tytulem odsetek za op6znienie.

Dowod:
wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania (k-26-27)

W dniu 23.10.2019r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksigg banku, stwierdzajac, ze pozwana ma wymagalne
zadluzenie z tytulu w.w. umowy w kwocie 26832,75 zl, w tym nalezno$¢ gldbwna — 24872,90 zl, odsetki umowne za
okres korzystania z kapitalu w wys. 9,45% od dnia 21.01.2019r. do dnia 1.07.2019r. — 829,16 z}, odsetki za op6Znienie
naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wys. 14% od dnia 21.01.2019r. do dnia 23.10.2019r. — 1130,69 zl.

Dowod:

wyciag z ksiag banku (k-19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 35381 ke, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,
a dtuznik powinien §wiadczenie spelié. Dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego (art. 35481 ke). Dhuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471
ke). Wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluzni odpowiedzialnoS$ci nie ponosi (art. 48181 ke).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sa
stronami okre§lonego stosunku zobowigzaniowego (art. 471 kc). Dhuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okre$lonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, w $wietle art. 6 k.c., spoczywal na stronie powodowej, ktéra
swoje zadanie zaplaty oparla na w.w. umowie kredytu z dnia 7.04.2016r., stawiajac pozwanej zarzut nienalezytego
wykonania zobowigzania, poprzez brak zaplaty ustalonej w umowie kwoty. W sytuacji, gdy zachowanie sie dluznika
w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, przeprowadzenie przez wierzyciela dowodu na
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo
utrudnione. Dlatego w takich sytuacjach przyjmuje sie, ze to dluznik, broniac sie przed zarzutem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, powinien przedstawi¢ dowdd spehienia §wiadczenia (art. 462 — 463
kc). W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wykazala, ze spelnila Swiadczenie zgodnie z w.w. umowa, jak réwniez
nie wykazala, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoéci (art. 471 ke w zw. z art. 6 kc). Podniesione przez nig zarzuty nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Przedstawione przez powoda dokumenty, w tym podpisana przez pozwang umowa i potwierdzenia przelewow zgodnie
z dyspozycja kredytobiorcy oraz potwierdzenie przez pozwang odbioru w dniu 20.05.2019r. o§wiadczenia banku o
wypowiedzeniu umowy, wskazuja na fakt zawarcia przez pozwana na jej wniosek przedmiotowej umowy kredytu oraz
wymagalnosci roszczenia.

Pozwana nie zaprzeczyla wprost faktom, podanym przez powoda, na okoliczno$¢ zawarcia przedmiotowej umowy.
Zgodnie z art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Nie wystarczy zatem ogoble stwierdzenie, ze strona
~kwestionuje wszystkie fakty i twierdzenia powoda, za wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznaje”. Przyjmujac zatem,



ze pozwana zawarla umowe kredytu, nalezalo uznadé, ze to na niej spoczywal ciezar wykazania, ze wlaéciwie wywiagzala
sie ze swego zobowigzania. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana nawet nie podniosla zarzutu zaplaty, mimo
ze termin wymagalnoSci jej zobowigzania wynikal z umowy. Kwestionujac wysoko$¢ zobowigzania pozwana nie
przedstawila zarazem zadnego dowodu, chociazby w postaci wlasnych wyliczen.

Whbrew zarzutom pozwanej, przedmiotowa umowa zostala zawarta w lokalu strony powodowej. Zgodnie z art. 97
ke, osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie
watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami
korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Nawet, gdyby przyja¢, ze umowa kredytu zawarta zostala przez osobe nieposiadajaca umocowania do dzialania w
imieniu powoda badz przekraczajaca zakres udzielonego umocowania, umowa taka nie jest bezwzglednie niewazna,
lecz dotknieta sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza, iz jej skutecznoéé zalezy od potwierdzenia przez
mocodawce, w imieniu ktbérego zostala zawarta. Umowa potwierdzona przez mocodawce jest wazna, wywoluje
wlaéciwe dla niej skutki prawne, przy czym druga strona moze wyznaczy¢ mocodawcy odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy, a po bezskutecznym uplywie terminu staje sie wolna (art. 103 kc). W niniejszej sprawie
pozwana nie wyznaczyla kredytodawcy terminu do potwierdzenia rzekomo niewaznej umowy i do chwili wystapienia
z powOdztwem nie kwestionowala umocowania osoby zawierajacej umowe w imieniu kredytodawcy. Niezaleznie od
tego, strona powodowa dolaczyta do akt Potwierdzenie zawarcia umowy kredytu nr (...) z dnia 7.04.2016 roku z Pania
E. W. przez M. C. w imieniu (...) Banku SA z/s w W. (k-68-69).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej, strona powodowa dolaczyla takze kopie istotnych dokumentéw, potwierdzone
notarialnie za zgodno$¢ z oryginalem (k-84 i nast.), a takze pelnomocnictwa dla M. J., ktéra zlozyla w imieniu
powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy (k-24, 70) oraz dla P. W., ktéra w imieniu Banku
dokonala pisemnego wezwania do zaplaty (k-26, 71). Strona powodowa przedlozyla takze dowody nadania przesytek
poleconych, zawierajacych dokumenty w postaci wezwan do zaplaty oraz dowdd doreczenia wypowiedzenia umowy,
wyslane na adres pozwanej, podany w umowie.

Na uwzglednienie nie zashlugiwal przy tym zarzut pozwanej, ze postanowienia przedmiotowej umowy stanowig
niedozwolone klauzule umowne w zakresie, w jakim przewiduja obowiazek uiszczenia przez pozwana
pozakapitalowych kosztoéw, w postaci prowizji w kwocie 5612,57 zl i ubezpieczenia w kwocie 4032,97 zt. W mysl

art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W niniejszej sprawie pozwana
zobowigzala sie do zaplaty prowizji i oplat dopuszczonych przez ustawodawce i mieszczacych sie w definicji
calkowitego kosztu kredytu oraz nie przekraczajacych maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu (art. 5
pkt 61 6a, art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim).

Nawet przyjmujac, ze postanowienie umowy, nakladajace na pozwana obowiazek zaplaty prowizji w okreslonej
wysokosci oraz skladki na ubezpieczenie, nie zostalo z nig uzgodnione indywidualnie, a wynika z wzorca umowy,
na co wskazuje specyfika zawierania umoéw tego rodzaju, to do ustalenia, ze postanowienie to nie wigza pozwanej
(jako konsumenta), wymagane jest spelnienie jeszcze dodatkowych przestanek z art. 385(1)81 ke, a wiec, ze okre§lone
postanowienie umowy ksztaltuje jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). W przedmiotowej umowie jednoznacznie sformulowano obowigzki
pozwanej zaplaty prowizji i kosztow ubezpieczenia. Nie mozna przyjaé, ze ksztaltowalo to prawa i obowiazki
pozwanej w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, wykorzystywalo jej niewiedze, zmierzalo do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania, zakladato nieusprawiedliwiona dysproporcje §wiadczen, razaco naruszajgc interesy
konsumenta i jako takie, aby spelialo przestanki abuzywnosci i bylo wylaczone z umowy.



Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséwiart. 481 § 1i 2" ke, art. 482 § 1 ke, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu. W sklad zasadzonej kwoty wchodzi kwota 24872,90 zl, jako niesplacony kapital, kwota 829,16 zl,
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu, kwota 1130,69 zl, tytulem odsetek
karnych, co do ktorych pozwana nie kwestionowala sposobu ich naliczenia.

Orzeczenie w pkt IT wyroku oparto na przepisach art. 98 § 1, 1' i 2 kpe. W sklad kosztéw procesu, ktére pozwana,
jako przegrywajgca sprawe, ma obowiazek zwrdci¢ powodowi, wchodzi oplata sagdowa od pozwu. Brak podstawy
prawnej do zasagdzenia z tego tytulu réwniez kwoty 119,56 zl, jako kosztu sporzadzenia notarialnie po§wiadczonych
odpis6w dokumentow (k-83). Wydatki tego rodzaju nie mieszcza sie w dyspozycji przepisu art. 98 § 2 kpc, zgodnie
z ktorym, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie.



