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UZASADNIENIE

(...) Ltd. z siedzibg w L., C. wniosla pozew przeciwko M. O. o zaplaty kwoty 4160,59 zt z odsetkami umownymi w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 3125,68 zt oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwoty 383,01 zl - od dnia wniesienia pozwu (tj. 14.10.2019r.). W uzasadnieniu podala, ze na podstawie umowy cesji z
dnia 8.05.2019r. nabyla wierzytelnoé¢, przystugujaca wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki zawartej z (...) Sp.
z 0.0. w W. w dniu 27.09.2018r., nr (...).

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa, zarzucil brak udowodnienia roszczenia, brak legitymacji biernej,
przedawnienie roszczenia.

Stan faktyczny:

W dniu 27.09.2018r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki 3500 z}
zostala wyplacona pozwanemu przelewem na wskazany przez niego rachunek bankowy nr (...). Pozwany zobowiazal
sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy w 12 ratach kwoty 5617,32 zl, w tym z tytulu prowizji 1924,92 zl, z tytulu
odsetek umownych 192,40 zl. Data splaty pozyczki zostala okre§lona w umowie na dziefi 27.09.2019r. Wobec braku
kolejnych platno$ci pozyczkodawca wypowiedzial umowe w dniu 4 marca 2019r. ze skutkiem natychmiastowym i
postawil w stan wymagalnosci cale roszczenie. Pozwany dokonal wplat na poczet zobowigzania w lacznej kwocie
469,11 zL. Umowa zostala zawarta za pomocg §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Dokumentacja, zwigzana z
warunkami udzielenia pozyczki zostala przeslana pozwanemu na wskazany przez niego adres poczty elektronicznej,
przyporzadkowany do jego loginu i hasla w serwisie pozyczkowym.

Dowod:

umowa pozyczki nr (...), harmonogram platno$ci, formularz informacyjny (k-12-23)
potwierdzenie wykonania transakeji platniczej przez (...) SA (k-24, 25)
wypowiedzenie umowy (k-26)

wezwanie do zaptlaty (k-27)

W dniu 18 maja 2018r. (...) Sp. z 0.0. zawarla ze strona powodowa umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci. W
dniu 8 maja 2019r. zawarly porozumienie nr (...) do umowy ramowej, mocg ktérego (...) Sp. z 0.0. dokonala cesji
wierzytelnoéci na rzecz strony powodowej

Dowdd:

umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci; Porozumienie nr (...), Zalgcznik nr (...) (k-29-34)
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci (k-28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 35381 kc, zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie spehic. Dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego (art. 35481 ke). Dhuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471
ke). Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), a wraz z wierzytelnoécia



przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509811 2 ke).
Wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuzni odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 48181 kc).

Odpowiedzialnoéé kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktorzy sg
stronami okres$lonego stosunku zobowigzaniowego (art. 471 kc). Dhuznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okre$lonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej, w Swietle art. 6 k.c., spoczywal na stronie powodowej, ktora
swoje zadanie zaplaty oparla na umowie pozyczki z dnia 27.09.2018r., stawiajac pozwanemu zarzut nienalezytego
wykonania zobowigzania, poprzez brak zaplaty ustalonej w umowie kwoty. W sytuacji, gdy zachowanie sie dluznika
w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, przeprowadzenie przez wierzyciela dowodu na
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo
utrudnione. Dlatego w takich sytuacjach przyjmuje sie, ze to dluznik, bronigc sie przed zarzutem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powinien przedstawi¢ dowod spelhienia §wiadczenia (art. 462 — 463
kc). W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, ze spelnil §wiadczenie zgodnie z w.w. umowa, jak réwniez nie
wykazal, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialno$ci (art. 471 ke w zw. z art. 6 kc). Podniesione przez niego zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powdd przedlozyl pos$wiadczona za zgodno$é z oryginalem umowe ramowa przelewu wierzytelno$ci wraz z
Porozumieniem nr (...) z dnia 8.05.2019r. i zalgcznikiem nr (...), potwierdzajacym przelew wierzytelnoSci,
przystugujacej wzgledem pozwanego, z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki (art. 509 kc w zw. z art. 6 kc).

Umowa pozyczki zostala zawarta na odleglo$é za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. Przedstawione
przez powoda dokumenty, w tym potwierdzenia wykonania transakcji platniczej przez (...) SA (k-24, 25), wskazuja
na fakt zawarcia przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda przedmiotowej umowy pozyczki. Pozwany nie
zaprzeczyl wprost faktom, podanym przez powoda, na okolicznoé¢ zawarcia przedmiotowej umowy, w szczegblnosci,
ze zawarl przedmiotowa umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda, ktdry to na wniosek pozwanego dokonat
przelewu kwoty pozyczki w wys. 3500 zl na rachunek bankowy, wskazany przez pozwanego. Zgodnie z art. 230 kpc,
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uznaé za przyznane. Nie wystarczy zatem ogole stwierdzenie, ze strona ,kwestionuje wszystkie fakty
i twierdzenia powoda, za wyjatkiem tych, ktoére wyraZnie przyznaje”. Majac wiec na uwadze dowody przedstawione
przez powoda, Sad uznal, ustalajac stan faktyczny sprawy, fakty te za przyznane. Przyjmujgc zatem, ze pozwany zawark
w drodze elektronicznej umowe pozyczki, nalezalo uzna¢, ze to na nim spoczywal ciezar wykazania, ze wladciwie
wywiazal sie ze swego zobowigzania. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nawet nie podnio6st zarzutu zaplaty,
mimo ze termin wymagalno$ci jego zobowigzania wynikal z umowy.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé biorgcego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (...), a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama iloé¢ pieniedzy. Strony moga swobodnie
zdecydowaé, czy pozyczka bedzie mieé¢ charakter umowny darmej (np. pozyczki grzeczno$ciowej), czy tez odplatnej. W
niniejszej sprawie pozyczka byla odplatna, gdyz wyraznie wynika to z zawartej umowy. Wynagrodzenie za udzielenie
pozyczki mozna ustali¢ w dowolny sposéb.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséow i art. 481 § 1 i 2" ke, art. 482 § 1 ke, powoddztwo
podlegalo uwzglednieniu. W sklad zasadzonej kwoty wchodzi kwota 3125,68 zl, jako niesplacony kapital, kwota 651,90
zl, tytulem prowizji umownej za udzielenie pozyczki oraz odsetki, co do ktérych pozwany nie kwestionowal sposobu
ich naliczenia. Biorac ponadto pod uwage date wymagalnoSci roszczenia zarzut przedawnienia nie zastugiwal na
uwzglednienie (art. 117, art. 118, art. 12081, art. 12381 pkt 1 ke).

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na przepisach art. 9881 i 3 kpc. W sklad kosztow procesu, ktére pozwany,
jako przegrywajacy sprawe, ma obowiazek zwroci¢ powodowi, wchodzi: oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (53 zt + 900 zl).



