Sygn. akt I C 96/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant st. sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. J.

o zaplate 631,42 zl

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 346,90 z}
(trzysta czterdzie$ci sze$c¢ zlotych 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 17 wrze$nia 2019
roku;

II. umarza postepowanie co do kwoty 284,52 zl;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzanie od pozwanego 631,42 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 17 wrzeénia 2019 r. oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu podala, ze jest
nastepca prawnym (...) S.A. Pozwany nabyt dwa pojazdy z polisami nr (...), w tym A. R. nr rej. (...) oraz M. (...) o nr rej.
(...). Pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu wyzej wskazanych polis w okresie od 18 lipca 2017 do 17
lipca 2018r. oraz od 25 stycznia 2017r. do 24 stycznia 2018r. Pozwany zobowiazal sie uiécié skltadke ubezpieczeniowa
w wysoko$ci 266 zt z tytulu polisty nr (...) w terminie do 25 pazdziernika 2017r. oraz dwie raty skladki po 149 zl z
tytutlu polisy nr (...) w terminie do 18 stycznia 2018r. III rata i do 18 kwietnia 2018r. IV rata, czego nie uczynil. Na
dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota naleznosci gtéwnej z tytulu skladki 266 z wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w wysokoSci 35,60 zl wyliczonymi od tej kwoty za okres od 26 pazdziernika 2017 do 16 wrze$nia 2019r.
oraz kwota 149 zl nalezno$ci gtownej z tytutu I1I raty sktadki wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie wyliczonymi
od tej kwoty na 17,35 zl za okres od 19 stycznia 2018r. do 16 wrze$nia 2019r. i 149 z} z tytulu IV rat skladki wraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty za okres od 19 kwietnia 2018 r. do 16 wrze$nia 2019r.

Strona powodowa pismem z 20 lipca 2020r. cofnela pozew co do kwoty 284,52 zt wskazujac, ze pozwany w dniu 26
czerwca 2020r. dokonal wplaty, ktora zostala zaliczona na poczet polisy (...).

Pozwany M. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 8 pazdziernika 2019r. wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wni6st o oddalenie powodztwa w calosci.



Pozwany w dniu 26 czerwca 2020r. wplacil na rzecz strony powodowej 284,52 z} tytulem IV raty skladki w kwocie 266
zl wraz z odsetkami w kwocie 18,52 zl, dotyczacej polisy nr (...) z tytulu OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych na
samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), ktérej wymagalno$¢ przypadala na 24 pazdziernika 2017r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. J. kupil 18 sierpnia 2017r. samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...), co zostalo zgloszone w agencji
ubezpieczeniowej w C. w dniu 24 pazdziernika 2017r. Pojazd posiadal polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia OC tego pojazdu przez zbywcow pojazdu, zgodnie z ktorg okres ubezpieczenia obejmowal od 25 stycznia
2017r. do 24 stycznia 2018r., a nalezna skladka zostala ustalona na 1066 zl, platna byta w 4 ratach, I rata w wysoko$ci
268 zl do dnia 23 stycznia 2017r., II rata w wysokos$ci 266 zl platna do 24 kwietnia 2017r., III rata w wysoko$ci 266 z}
platna do 24 lipca 2017r., IV rata w wysoko$ci 266 zl platna do 24 pazdziernika 2017r.

Pozwany M. J. 8 pazdziernika 2017r. kupil od sprzedajacych I. Z. i M. Z. samoch6d marki A. R. (...) nrrej. (...). Sprzedaz
zostala zgloszona w agencji ubezpieczeniowej w R. w dniu 27 pazdziernika 2017r. Pozwany sprzedal ten samoché6d 9
pazdziernika 2017r. W. G.. Sprzedaz nie zostala zgloszona ubezpieczycielowi.

(...) S.A. (poprzednik prawny powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.) 17 lipca 2017r. wystawit polise nr (...)
potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki A. R. (...) o nr rej. (...), rok. prod. 2001r. przez
owczesnego wlasciciela 1. Z.. Zgodnie z polisg okres ochrony ubezpieczeniowej obejmowatl czas od 18 lipca 2017r. do
17 lipca 2018r. Wysoko$¢ skladki ustalono na 596,00 zl ptatng w 4 ratach po 149 zt w terminach: I rata do 17 lipca
2017 1., I rata do 17 pazdziernika 2017r., III rata do 17 stycznia 2018r. i IV rata do 17 kwietnia 2018r.

Dowdéd:

- wniosek - Polisa nr (...) k. 16,17;

- wniosek - Polisa nr (...) k.34;

- umowa sprzedazy pojazdu marki M. (...) k. 18 1 19;

- umowa sprzedazy pojazdu marki A. R. z 8 pazdziernika 2017r. wraz z adnotacja o zgloszeniu sprzedazy w agencji
ubezpieczeniowej k. 35;

- umowa sprzedazy pojazdu marki A. R. z 9 pazdziernika 2017r. k. 40;

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie nalezalo umorzy¢ co do kwoty 284,52 zl, gdyz w tym zakresie strona powodowa cofnela pozew, wobec
spelienia §wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania (art. 20381 k.p.c. w zw. z art.355 k.p.c).

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w pozostalym zakresie Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byt art.
805 k.c. oraz przepis art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018r., Nr 473, tekst jedn. ze
zm., dalej jako u.o.c, ustawa, ustawa o ubezpieczeniu obowigzkowym) w brzmieniu obowiazujacym w dniu nabycia
przez pozwanego pojazdu oraz zawarcia nowej umowy OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych tj. pazdziernik 2017
r. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Wedlug art. 31 ust. 1 i 6 u.o.c w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza



wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasno$ci, wypowie ja na pi$émie. W
przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw
art. 28 nie stosuje sie. W razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, posiadacz pojazdu mechanicznego wypowiadajacy umowe jest obowigzany
do zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najpdzniej w dniu rozwigzania
sie umowy wypowiedzianej. Wedlug za$ art. 31 ust. 2 u.o.c. w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu,
na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zaklad ubezpieczen moze dokonaé ponownej kalkulacji naleznej sktadki z tytutu
udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejécia lub przeniesienia prawa wilasnosci pojazdu, z
uwzglednieniem znizek przystugujacych posiadaczowi, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci
pojazdu mechanicznego oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowiazujacej taryfy skladek. W przypadku gdy
posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego, zlozy wniosek o
dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do jej dokonania za okres od
dnia przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu. Posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione
prawo wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, jest obowiazany podac¢ do wiadomosci zakladu ubezpieczen wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, ktérych ujawnienie jest niezbedne do dokonania ponownej kalkulacji sktadki.

Natomiast wedlug art. 32 ust 1, 3 i 4 u.o.c posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniést prawo wlasnosci
tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktorego przeniesiono prawo wilasno$ci pojazdu,
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia
na pismie zaktadu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu,
o fakcie przeniesienia prawa wlasnoSci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnos$ci
pojazdu.

3. Skutki wyrzadzenia szkody po dniu przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego nie obciazaja posiadacza
pojazdu, ktéry dokonal przeniesienia tego prawa.

4. Posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktoérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno$é
wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie na
niego prawa wlasnoéci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialnosé z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono
prawo wlasnosci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia
przeniesienia prawa wlasnosci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o
okolicznosciach, o ktéorych mowa w ust. 1.

Zgodnie powolanymi przepisami pozwany od chwili nabycia obu pojazdéw przejat obowigzek zaplaty skltadki z tytulu
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany ostatecznie nie kwestionowal swojego obowigzku w zakresie
zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia OC dotyczacego pojazdu marki M. (...) i w zasadniczej czeSci naleznosé z
tego tytulu w kwocie 284,52 zl (w tym 266 zl nalezno$é gléwna i 18,52 odsetki) uregulowat w toku postepowania.
Spoér dotyczyt odpowiedzialnoSci za zaplate skladki z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
dotyczacej pojazdu marki A. R.. Pozwany wskazal, ze pojazd ten byt jego wlasno$cia zaledwie jeden dzien, gdyz
kupil go 8 pazdziernika 2017r. i sprzedat 9 pazdziernika 2017r. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnego dowodu
potwierdzajgcego fakt poinformowania ubezpieczyciela o przeniesieniu prawa wlasnoSci tego pojazdu i osobie
nabywcy. Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, zwlaszcza art. 32 u.o.c pozwany mial obowiazek powiadomic
ubezpieczyciela na piSmie o zbyciu pojazdu najp6zniej w terminie 14 dni (tak jak uczynili to z pieciodniowym
opbznieniem 27 pazdziernika 2017r. sprzedajacy pojazd marki A. R. na rzecz pozwanego). Za okres od dnia sprzedazy
tego pojazdu do dnia zawiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu, za zaplate skladki odpowiadaja wobec
ubezpieczyciela solidarnie zbywca i nabywca. A zatem pozwany M. J. ponosil wraz z nabywca pojazdu W. G. solidarng
odpowiedzialno$é za zaptate dwoch rat ITT i IV skladki z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych



dotyczacych pojazdu marki A. R. (...), tj. III rata 149 zl platna do dnia 17 stycznia 2018r. i IV rata 149 zl platna do
17 kwietnia 2018r.

Z istoty solidarno$ci dluznikow zgodnie z art. 366 § 1 kc wynika, ze wierzyciel moze zadac caloSci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela
przez ktoregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostalych. Wedlug zas$ art. 376 § 1 ke jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spelil $wiadczenie, tres$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
$wiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach réwnych.

Pozwany M. J. ponosil wiec wobec strony pozwanej odpowiedzialno$é z tytutu zaplaty naleznej skladki za udzielana
w okresie od 18 lipca 2017 do 17lipca 2018r. ochrone ubezpieczeniowej OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
dotyczacej pojazdu marki A. R., przy czy odpowiedzialno$¢ pozwanego obejmuje okres od nabycia tego pojazdu i
zawiadomienia o przeniesieniu wlasno$ci tego pojazdu na rzecz pozwanego do czasu powiadomienia ubezpieczyciela o
zbyciu pojazdu przez pozwanego na rzecz W. G.. Skoro pozwany nie powiadomil ubezpieczyciela o zbyciu tego pojazdu
w dniu 9 pazdziernika 2017r., to ponosi on wraz nabywca solidarna odpowiedzialno$c za zaplate pozostaltych dwoch rat
skladki. Stad w pelni uzasadnione bylo powodztwo o zaptate raty IT1i IV sktadki, w kwotach po 149 zl wraz z odsetkami
ustawowymi skapitalizowanymi na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu i wyliczonych od III raty w kwocie 149 zt za
okres od dnia 18 stycznia 2018r. do 16 wrzesnia 2019r. na 17,35 zl i od IV raty w kwocie 149 zt za okres od 18 kwietnia
2018r. do 16 wrzeénia 2019r. na 14,77 zl, razem naleznoéci gtowne wraz z odsetkami wyniosly 330,12 zt (149zt+149z}
+17,352z1+14,7721) wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od 17
wrze$nia 2019r. Jednocze$nie nalezalo uwzglednié roszczenie obejmujace pozostale odsetki wyliczone od skladki za
pojazd matki M. (...). Pozwany bowiem dokonat zaplaty naleznoéci z tytulu skladki za ten pojazd w wysoko$ci 284,52
z}, podczas gdy w pozwie nalezno$¢ ta zostala okreslona na kwote 301,30 zl, w tym nalezno$¢ gléwna 266 z1 i 35,30
z} odsetki ustawowe za opdZnienie wyliczone od naleznos$ci gtownej 266 zl za okres od 26 pazdziernika 2017 r. do
16 wrze$nia 2019r., rdéznica tych nalezno$ci wynosita 16,78 zl (301,30 zt — 284,52 z1). Stad tez powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w czeSci, co do ktorej pozew nie zostal cofniety, a wiec co do kwoty 346,90 zt wraz dalszymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od 17 wrze$nia 2019r.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. i obciazono pozwanego kosztami postepowania w calo$ci, gdyz pozwany
w calo$ci przegral proces. Na koszty postepowania w kwocie 317 zt skladaly sie: 30 zl oplata sadowa od pozwu,
270 zl wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego strony powodowej oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



