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UZASADNIENIE

(...) S.A. we W. wniosta pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate 3085,24 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 492 zt od 23.11.2019r., od kwoty 2593,24 zt od dnia 21.08.2019r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu podala, ze w dniu 10.08.2019r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki N. nr
rej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byt u strony pozwanej. Poszkodowany dokonatl zgloszenia szkody u swojego
ubezpieczyciela w ramach bezpoéredniej likwidacji szkody. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel poszkodowanego wyplacil mu tytutem odszkodowania kwote 2600,05 zt. Strona powodowa nabyta od
poszkodowanego, w wyniku umowy cesji, wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej w zwiazku z przedmiotowa szkoda
komunikacyjna. Strona powodowa dokonala we wlasnym zakresie przeliczenia kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu, stwierdzajac, ze nalezne odszkodowanie zostalo zanizone. Strona powodowa domagala sie zwrotu kosztéw
prywatnej kalkulacji szkody w kwocie 492 zl. W wyniku przedsadowego wezwania do zaplaty, (...) S.A. zmienila
stanowisko i doplacila stronie powodowej kwote 199,95 zl, tytulem dalszego odszkodowania, lgcznie wyplacajac
2800 zl. Strona powodowa wyjasnila, ze dochodzona niniejszym pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem
naprawy, okreSlonym w prywatnej kalkulacji, wraz z kosztem prywatnej ekspertyzy, a suma wyplacona, tytulem
zwrotu kosztéw naprawy pojazdu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zarzucila, ze przedmiotowy pojazd ulegl szkodzie calkowitej,
co oznacza, ze z przyczyn ekonomicznych odbudowa tego pojazdu jest nieuzasadniona, a wyplacone dotychczas
odszkodowanie jest adekwatne do rozmiaréw szkody. Wedlug pozwanej kwota 492 zl, tytulem kosztéw wydania
prywatnej ekspertyzy, nie stanowi szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym,

Stan faktyczny:

Koszt naprawy uszkodzonego w dniu 10.08.2019r. pojazdu marki N. nr rej. (...) przekracza warto$¢ pojazdu
oszacowang na kwote 4600 zl (wg stanu przed szkodg). Naprawa ze wzgledéw ekonomicznych nie byta uzasadniona.
Wartoé¢ uszkodzonego samochodu, oszacowana metoda rynkowa, na podstawie wynikéw aukcji (przeprowadzonej
na platformie internetowej przez (...) S.A.), wyniosla 130 zl. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu po oddaniu do stacji
demontazu wynosi 350 zk.

Dowod: opinia bieglego sadowego T. G. (k-75 i nast., 108-109)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Kwestia odpowiedzialnoSci strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, nie byla sporna. Bezspornym
bylo takze, ze pow6d ma legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie, na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci, zawartej z poszkodowanym. Sporna byla wysoko$é szkody, a co za tym idzie wysoko$¢ naleznego
odszkodowania oraz zasadno$¢ odszkodowania za opinie prywatna.

Przywro6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalnosci i
jako$ci, jaki istniat przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego
tytulu powinny by¢ uznane jako koszty naprawienia szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czedci i innych materialéw pod warunkiem ich koniecznoSci i niezbednosci pod wzgledem technicznym,
bezpieczenstwa oraz estetyki i trwalo$ci cze$ci zamiennych (por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05,
LEX nr 180669). O przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna méwi¢, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, bioragc pod uwage zar6wno stan techniczny, jak
i trwalo$¢ i wyglad estetyczny (por. wyrok SN z dnia 3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z
dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186). Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie



uzasadnione wydatki. W sytuacji, gdy koszty naprawy przekraczaja warto$¢ samochodu, jak w niniejszej sprawie,
odszkodowanie nalezy ustalié, jako r6znice miedzy warto$cia pojazdu przed i po szkodzie.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego ustalono, ze naprawa przedmiotowego pojazdu po szkodzie z
dnia 10.08.2019r. ze wzgledoéw ekonomicznych nie byta uzasadniona. Dlatego wysoko$¢ naleznego odszkodowania
ustalono, jako réznice wartoSci pojazdu przed szkoda (4600 z}1) i po szkodzie. Warto$¢ pojazdu po szkodzie ustalono,
jako warto$¢ zlomu, mozliwa do uzyskania po oddaniu do stacji demontazu, na kwote 350 zl, zgodnie z opinig
uzupelniajgca bieglego. Wysoko$¢ szkody ustalono zatem na kwote 4250 zl. Uwzgledniajac fakt, ze dotychczas
wyplacono, tytulem odszkodowania, kwote 2800 zl, zasadzono z tego tytulu roznice, tj. kwote 1450 zt.

Sporne bylo nadto, czy w zakresie szkody, podlegajacej wyréwnaniu przez pozwany zaklad ubezpieczen, z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawny szkody (posiadacza pojazdu mechanicznego), obok kosztéw,
zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu, mieszcza sie wydatki, poniesione na sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy
co do zakresu uszkodzen i wysokoSci kosztéw naprawy.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. D z.U.2013.392 ze zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z art. 822 k.c., przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiadalby
ubezpieczajacy. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy). Zakres odpowiedzialnos$ci zaktadu
ubezpieczenn za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza
lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie
ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem. Jego wysoko$¢é winna odpowiadaé¢ wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony
do odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Co do zasady,
odszkodowanie obejmuje takze koszty ekspertyzy, wykonanej na zlecenie poszkodowanego przez rzeczoznawce
z zakresu techniki samochodowej, jezeli skorzystanie z fachowej konsultacji pozwoli ustali¢ wlasciwy rozmiar
szkody, przekraczajacy pierwotna wycene, dokonang w postepowaniu likwidacyjnym przez strone pozwana, na ktorej
spoczywal obowiazek prawidlowego wyliczenia szkody juz w wyniku jej zgloszenia przez powoda.

Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, zobowigzana byla zwroéci¢ poszkodowanemu powodowi wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie obejmuje takze koszty ekspertyzy, wykonanej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce z zakresu
techniki samochodowej, w kwocie 492 zl. Skorzystanie z fachowej konsultacji pozwolilo powodowi ustali¢ rozmiar
szkody, przekraczajacy pierwotna wycene, dokonang w postepowaniu likwidacyjnym. Okoliczno$¢, ze pozwana
nietrafnie okreélila rozmiar szkody, zanizajac jej warto$¢, znalazla potwierdzenie w opinii, sporzadzonej przez biegtego
sadowego. Taka konsultacja wywolala wydatki w kwocie 492 zl (k-35). Sa to wydatki, poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia. Pomiedzy poniesieniem przez powoda tego wydatku
a wypadkiem zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, przy czym koszt ten byl uzasadniony i konieczny w celu
okreslenia prawidtowo rozmiaru szkody (por. uchwala SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.12.2014r., I A Ca 911/14, LEX nr 1665117). Nierzetelne dzialanie pozwanego w
zakresie obowiazek prawidlowego wyliczenia szkody, wskazuje, ze koszty poniesione przez powoda, w celu ustalenia
rzeczywistej wartoSci szkody — wyzszej, niz ustalenia zakladu ubezpieczenn — byly uzasadnione i konieczne dla
prawidlowej likwidacji szkody.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisow art. 436 § 1 ke, art. 822§ 1i 3 kewzw. zart. 361§ 1i 2 ke, art. 363 §
1i2ke, zasadzono od pozwanego Zakladu na rzecz powoda kwote 1942 zt (4600 z1 — 350 zt — 2800 zt = 1450 71 + 492 7}),
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7.12.2019r. do dnia zaplaty. Wezwanie do zaplaty z dnia 23.10.2019r.
(k-15) doreczone zostalo zakladowi ubezpieczenn (w ramach likwidacji bezposredniej) najp6zniej w dniu 6.11.2019r.
(data pisma ubezpieczyciela w odpowiedzi na wezwanie, k-17). Powod nie wykazal wezeéniejszej daty doreczenia. W
wezwaniu do zaplaty powod nie oznaczylt terminu zaplaty, okreslajac go na 30 dni w uzasadnieniu pozwu. Przyjeto
zatem, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastapi¢ do 6.12.2019r. Niespelienie Swiadczenia w terminie wigze sie z
koniecznoscia zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie (art. 455 ke w zw. z art. 4818 11 2 ke).

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 100 zd. 1 kpe w zw. z art. 98 § 1, 1 i 3 kpc, art. 108 § 1 kpc, przyjmujac,
ze powod wygral sprawe w 63 %.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 785 ze zm.).



