Sygn. akt I C 2057/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant p. o. prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W.

przeciwko P. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej P. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w W. kwote
9 220,83 zt (dziewiec tysiecy dwieScie dwadzie$cia 83/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od kwoty 7 923,96 zl od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, od kwoty 129,07 zt od dnia 31 grudnia 2019 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 1 167,80 z} od dnia 20 pazdziernika 2020 roku;

II. dalejidace powddztwo w czeci dotyczacej odsetek oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3 047 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 37,96 zt
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 8 053,03
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 7 923,96 zl od dnia 18 czerwca 2019 r. i od kwoty 129,07 zt od
dnia wytoczenia powddztwa, jak rowniez o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i substytucji. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze 15 maja 2019 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w nastepstwie ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
A. nr rej. (...) (...) stanowigcy wlasno$é G. P.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu
przyznano odszkodowanie w wysokosci 4 839,71 zl, ktore w jego ocenie byto niewystarczajace na dokonanie naprawy
pojazdu, dlatego zlecil sporzadzenie kosztorysu niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil, ze koszt naprawy wynosi
12 763,67 zL. Powbdka podala, ze na mocy umowy cesji nabyla od poszkodowanego wierzytelnoé¢ przystugujaca mu
wobec obowigzanej do naprawienia szkody strony pozwanej, za§ dochodzone pozwem roszczenie stanowi réznice
pomiedzy odszkodowaniem naleznym a wyplaconym w toku postepowania likwidacyjnego, powiekszong o kwote
129,07 z} poniesiong przez poszkodowanym w zwiazku ze sporzadzeniem prywatnej opinii. Pismem z 9 pazdziernika
2020 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo o kwote 1 167,80 zl, domagajac sie jej zasadzenia z ustawowymi
odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa.

Strona pozwana P. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci rowniez w rozszerzonym zakresie i
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana przyznala, ze posiada legitymacje procesowa bierna i dziala w oparciu o przepis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jak réwniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono poszkodowanemu
kwote 4 839,71 zl, ktora, jej zdaniem, w pelni rekompensuje powstala szkode. Zakwestionowala jednak legitymacje
czynna powodki w niniejszym procesie, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz date poczatkowa naliczania zadanych
odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2019 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...)
nr rej. (...) (...) stanowigcy wlasnoé¢ G. P.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w
zagranicznym towarzystwie, za$ szkode jako korespondent likwidowat (...) S.A. z siedziba w W..

Po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i ustaleniu zakresu uszkodzenn w pojezdzie, poszkodowanemu
wyplacono kwote 4 839,71 zl.

Bezsporne.

W ocenie poszkodowanego, przyznane odszkodowanie bylo niewystarczajgce, aby dokonaé¢ naprawy pojazdu i
przywrdcié go do stanu sprzed szkody, dlatego powddka, na jego wniosek, zlecila sporzadzenie prywatnej opinii, z
ktoérej wynika, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 12 763,67 zl.

W zwigzku z powyzszym, poszkodowany zdecydowal sie zby¢ na rzecz powddki wierzytelnoséé z tytutu odszkodowania
przystugujacego mu od towarzystwa ubezpieczeniowego likwidujacego szkode powstala w wyniku zdarzenia z 15 maja
2019 r. W dniu 19 sierpnia 2019 r. zostala zawarta umowa cesji, o ktdérej zawiadomiono (...) S.A. z siedziba w W..

W dniu 31 sierpnia 2019 r. rzeczoznawca wystawil na rzecz powodki fakture, z ktérej wynika, ze koszt sporzadzenia
wyceny szkody to 129,07 zl, w tym 78,40 zt dokladny koszt naprawy, 39,20 zt wycena warto$ci rynkowej, 11,47 zt —
rozkodowanie numeru VIN.

Dowéd:

- kalkulacja naprawy nr (...) z 02.08.2019r. — k.12 - 15

- zawiadomienie Towarzystwa (...) o przelewie wierzytelnosci z 19.08.2019 r. — k. 18
- zeznania $wiadka G. P. — k. 68

Pismem z 2 wrze$nia 2019 r. powodka wezwala (...) S.A. z siedzibg w W. do wyplaty na rzecz poszkodowanego
kwoty 7 923,96 zl tytulem dalszego odszkodowania. Pismem z 17 wrze$nia 2019 r. ubezpieczyciel podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko.

Dowaéd:
- odwolanie od decyzji sporzadzone 02.09.2019 r. — k. 19
- pismo (...) S.A. z17.09.2019 . — k. 20

Poszkodowany nadal jest wlascicielem uszkodzonego pojazdu. Po zdarzeniu Policja zabrala mu dowdd rejestracyjny,
za$ auto musialo zosta¢ odholowane. Poszkodowany nie skorzystal z autoryzowanych serwis6w naprawy, gdyz kwota
zaoferowana przez (...) S.A. byla za niska w stosunku do cen obowiazujacych w warsztatach naprawczych, nie
chcial natomiast dokonywa¢ naprawy pojazdu w zakladzie proponowanym przez towarzystwo ubezpieczen z uwagi
na zastrzezenia co do jako$ci Swiadczonych tam ustug. Ponadto, koszt naprawy w tym warsztacie bylby wyzszy niz
rzeczywisty, ktory by go satysfakcjonowal.



Poszkodowany dokonatl tylko niezbednych napraw w pojezdzie, duzo prac wykonal sam, uzywal czesci oryginalnych,
ale uzywanych, ktére sa lepsze niz nowe czeSci zamienne. W pierwszej kolejnosci kupil uzywane drzwi na poszycie
boczne, zeby odzyskaé dowdd rejestracyjny. Zakres i jako$¢ wykonanych prac naprawczych nie przywrdcila pojazdu
do stanu sprzed szkody, stracil przez to na wartoSci.

Dowéd:
- zeznania $wiadka G. P. — k. 68 - 69

W wyniku zdarzenia z 15 maja 2019 r. w pojezdzie poszkodowanego uszkodzeniu ulegly nastepujace elementy:
kolo przednie, skorupa wneki kola, nadkole przednie prawe, nakladka zderzaka przedniego, reflektor prawy, listwa
ozdobna blotnika przedniego prawego, blotnik przedni prawy, drzwi prawe, wykladzina drzwi prawych, lusterko
zewnetrzne prawe, pokrywa wlewu paliwa, Sciana boczna prawa, §ciana boczna lewa, blotnik tylny prawy.

Do wymiany zakwalifikowano czeéci, ktorych naprawa nie przywrocitaby zalozonych przez producenta pierwotnych
parametrow techniczno — eksploatacyjnych tj. zestaw mocowania zderzaka przedniego, zestaw mocowania blotnika
przedniego prawego, ostone blotnika przedniego prawego, drzwi prawe, zestaw mocowania drzwi prawych, listwe
ozdobng wneki zewnetrznej prawej, listwe drzwi prawych, oslone drzwi prawych, wytlumienie drzwi przednich
prawych, wspornik lusterka zewnetrznego prawego, oslona lusterka prawego, szklo lusterka prawego, zestaw
mocowania zderzaka tylnego, éciane boczng prawa, listwe Sciany bocznej tylnej prawej, napis na listwie prawej oraz
oslone przednia $ciany bocznej tylnej prawe;.

Z dokumentacji zdjeciowej pojazdu nie wynika, aby uszkodzone czeSci pojazdu zakwalifikowane do wymiany byly
inne niz oryginalne czeéci zamienne producenta pojazdu sygnowane jego logo, nie stwierdzono tez innych uszkodzen
nie majacych zwiazku przyczynowo — skutkowego ze szkoda. Istnieje mozliwo$é zastosowania do naprawy czesci
alternatywnych, sygnowanych logo producenta w przypadku zestawu mocowania drzwi, zderzaka przedniego, zestawu
mocowania blotnika przedniego, zestawu mocowania drzwi oraz szkla lusterka.

Naprawa pojazdu poszkodowanego jest uzasadniona ze wzgledéow ekonomicznych i technicznych. Naprawa z
wykorzystaniem czeSci oryginalnych zalecanych przez producenta oraz czeSci alternatywnych sygnowanych logo
producenta, dostepnych poza sieciag warsztatéw autoryzowanych wykonana zgodnie z technologia producenta zapewni
po naprawie uzyskanie wlasciwych parametréw techniczno — eksploatacyjnych, waloréow estetycznych oraz zapewni
dalszg bezpieczna eksploatacje samochodu. Koszt naprawy samochodu w powyzszej technologii, przy zastosowaniu
Sredniej stawki 100 zl za roboczogodzine majacej zastosowanie w warsztatach rzemie§lniczych (blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych) w obrebie zamieszkania poszkodowanego wynosi 13 931,47 zt brutto. Szkoda w
pojezdzie poszkodowanego jest szkoda czeSciowa, bowiem koszt naprawy wynosi 75% jego wartoSci.

Dowéd:

- znajdujace sie w aktach szkody: dokumentacja zdjeciowa uszkodzonego pojazdu, wycena nr (...) z 30.05.2019 r.
dotyczaca pojazdu poszkodowanego, protokdt szkody w pojezdzie z 22.05.2019 r. — k. 51 (plyta CD),

- opinia sagdowa wraz z kalkulacja naprawy sporzadzona przez bieglego sagdowego z zakresu techniki pojazdéow
samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkéw i kosztoryséw oraz wycen T. G. z 12.08.2020 1. — k. 75
-108

Sad zwazyl:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci co do nalezno$ci glowne;.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byl fakt zaistnienia w dniu 15 maja 2019 r. kolizji, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) nr rej. (...) (...) stanowigcy wlasno$¢ G. P.. Strona pozwana przyznala, ze w
ramach postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu zostala wyplacona kwota 4 839,71 zl, jak rowniez, ze posiada



ona legitymacje bierna do wystepowania w niniejszym procesie. Zakwestionowala jednak legitymacje czynna powodki,
wysoko$¢ dochodzonego roszcezenia oraz date poczatkowa naliczania zadanych odsetek.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do treéci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysokosci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokoéci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialno§é
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzysci
ktoére mogl osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Wymaga podkre§lenia, ze podmiot odpowiedzialny za szkode komunikacyjna zobowigzany jest pokry¢ koszty
przywrdcenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia, zatem naprawa winna odby¢ sie z uzyciem
takich cze$ci, w jakie wyposazony byl uszkodzony pojazd. Niemniej, je§li mozliwy jest zakup czesci w jakoSci, ktore
spelniaja te same warunki techniczno — eksploatacyjne jak czes$é oryginalna, mozliwe jest przeprowadzenie naprawy
z wykorzystaniem tej czeSci. Nie ma przy tym znaczenia, czy poszkodowany dokonat juz naprawy pojazdu przy uzyciu
np. czeéci zamiennych badZz uzywanych. Okoliczno$¢ ta nie §wiadczy bowiem o tym, ze zostala zrekompensowana
szkoda w postaci utraty wartoSci pojazdu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwota odszkodowania przyznana przez
ubezpieczyciela nie zawsze wystarczy na pokrycie uszczerbku w caloéci tj. dokonanie naprawy w sposéb przywracajacy
samochodd do stanu sprzed szkody. Co wiecej, cena rynkowa pojazdu, ktoéry uczestniczyl w kolizji drogowej jest
nizsza anizeli pojazdu o podobnych parametrach w stanie nieuszkodzonym, pojazd taki jest tez mniej atrakcyjny dla
potencjalnych kupujacych.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacej braku legitymacji czynnej powodki, nalezy podniesé, ze
przedlozona umowa cesji z 19.08.2019 r. zawarta z poszkodowanym stanowi dowdd w myél art. 232 k.p.c., albowiem
jej kserokopia zostala po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika bedacego radca prawnym.
Baczac na tre$¢ powyzszego dokumentu, Sad nie mial watpliwosci, ze w istocie doszlo do skutecznego przeniesienia
wierzytelnos$ci stanowiacej podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia. Okolicznoéé¢ te potwierdzily réwniez
zeznania $wiadka G. P., ktore byly koherentne, sp6jne, logiczne i co do prawdziwosci ktorych Sad nie mial watpliwosci,
zwlaszcza, ze nie jest on podmiotem zainteresowanym w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Niezasadny okazal sie takze zarzut co do bezskutecznos$ci powyzszej umowy cesji wzgledem strony pozwanej. Fakt, ze
w umowie jako zobowigzanego wskazano towarzystwo likwidujace szkode pozostaje bez znaczenia, zgodnie bowiem 19
ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych strona pozwana wstepuje w jego prawa i obowiazki, a zatem
przystuguje jej zar6wno legitymacja czynna, jak i bierna. W tej kwestii Sad nie podzielil zdania wyrazonego przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z 14 wrzesnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Ca 356/18, ktérego
kserokopie wraz z uzasadnieniem strona pozwana dolaczyla do odpowiedzi na pozew. Skoro bowiem poszkodowany
zawart ze strona powodowa umowe cesji $ciSle okreSlonej wierzytelno$ci, to postanowienia tej umowy sg skuteczne
wobec nastepcow kazdej ze stron.

Majac na uwadze, ze obie strony posiadaly legitymacje do wystepowania w przedmiotowym procesie, zasadnym
bylo ustalenie zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej w kontekécie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu
poszkodowanych, jakie powstaly w zwigzku ze szkoda z 15 maja 2019 r.



Celem ustalenia tych kosztéow, Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdow
samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkéw i kosztorysow oraz wycen T. G., ktéry posiada
specjalistyczng wiedze.

Opinia sporzadzona przez bieglego, jest w ocenie Sadu fachowa, rzetelna i wyczerpujaca. Biegly w sposdb rzeczowy
i precyzyjny okreslil, jakie prace nalezy wykonaé, aby przywroci¢ pojazd poszkodowanego do stanu sprzed szkody
z 15 maja 2019 r. Oszacowanie kosztéw naprawy zostalo dokonane w oparciu o dokumentacje sporzadzona w toku
postepowania likwidacyjnego, za pomoca specjalistycznych systeméw kalkulacji napraw oraz przy uwzglednieniu
stawek za roboczogodzine w warsztatach rzemieSlniczych w obrebie zamieszkania poszkodowanego, ktore dysponuja
wyposazeniem umozliwiajacym naprawe zgodnie z technologia producenta.

Biegly wskazal rowniez, ktore z uszkodzonych elementéw podlegaja naprawie, a ktére nalezy wymieni¢, gdyz ich
naprawa nie przywrdcilaby zakladanych przez producenta pierwotnych parametréw techniczno — eksploatacyjnych.
Odmiennie niz ubezpieczyciel likwidujacy szkode, zakwalifikowal poszycie boku prawego do wymiany ze wzgledu
na charakter uszkodzen tj. glebokie wgniecenie na znacznej powierzchni i przeciggniecie blachy poza granice
plastycznoSci. Biegly zaznaczyl, ze uszkodzone czeéci pojazdu zakwalifikowane do wymiany byly oryginalne, zatem
winny zosta¢ zastgpione takimi wlasnie cze$ciami. Jednoczes$nie dodal, ze w przypadku kilku elementéw istnieje
mozliwo$¢ zastosowania cze$ci alternatywnych, sygnowanych logo producenta, co zmniejszy koszty naprawy o
124,07 zt. Naprawa z wykorzystaniem czeéci oryginalnych zalecanych przez producenta oraz czeSci alternatywnych
sygnowanych logo producenta, dostepnych poza siecig warsztatéw autoryzowanych, wykonana zgodnie z technologia
producenta zapewni uzyskanie wlasciwych parametréw techniczno — eksploatacyjnych, waloréw estetycznych oraz
zapewni dalsza bezpieczna eksploatacje samochodu. Koszt naprawy samochodu w powyzszej technologii, przy
zastosowaniu $redniej stawki 100 zl za roboczogodzine majacej zastosowanie w warsztatach rzemie$lniczych
(blacharsko — mechanicznych i lakierniczych) w obrebie zamieszkania poszkodowanego wynosi 13 931,47 zl brutto.
Stwierdzil tez, ze szkoda w pojezdzie poszkodowanego jest szkoda czeSciows, bowiem koszt naprawy stanowi 75%
jego wartoSci.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, Sad uznal, Zze uzasadniony koszt naprawy pojazdu poszkodowanego
umozliwiajacy przywrocenie go do stanu sprzed zdarzenia z 15 maja 2019 r., przy uwzglednieniu technologii
przewidzianej przez producenta i zastosowaniu $redniej stawki 100 zl za roboczogodzine w warsztatach blacharsko
— mechanicznych i lakierniczych w obrebie zamieszkania poszkodowanego wynosi 13 931,47 zl brutto. Skoro w toku
postepowania likwidacyjnego, poszkodowanemu wyplacono sume 4 839,71 zl, roszczenie powodki zaslugiwalo na
uwzglednienie co do kwoty 9 091,76 zl. Zasadne bylo réwniez zadanie zwrotu 129,07 zl poniesionych w zwigzku ze
sporzadzeniem kosztorysu przez niezaleznego rzeczoznawce. Kwota ta zostala nalezycie udokumentowana i pozostaje
w zwigzku ze zdarzeniem z 15 maja 2019 r., albowiem dokonana w prywatnej opinii wycena dala powddce podstawy
do wystapienia na droge sagdowa.

Baczac na §wiadczenie przyznane przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego oraz rzeczywista warto$c¢ szkody
poniesionej w zwigzku ze zdarzeniem 15 maja 2019 r., Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 9 220,83 zl.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o przepisy art. 481 § 1 k.c. i 455
k.c. Przed wytoczeniem powodztwa, pismem z 2 wrze$nia 2019 r. powodka wezwala towarzystwo likwidujace szkode
do spehienia zadanego $wiadczenia w kwocie 7923,96 zl w terminie 14 dni. Pozwana decyzjq z 17 wrze$nia 2019 r.
odmoéwila wyplaty, a zatem od 18 wrzes$nia 2019r., po uplywie wyznaczonego terminy zaplaty pozwana pozostawata w
op6Znieniu ze spelieniem §waidczenia. Odnoszac sie do odsetek zasadzonych od kwoty 129,07 zl, roszczenie w tym
zakresie stalo sie wymagalne dopiero 31 grudnia 2019 r., tj. nastepnego dnia od doreczenia pozwanej odpisu pozwu,
a nie od daty wniesienia pozwu, bowiem powo6dka nie zglaszala wezeéniej takiego zadania. Co do odsetek od kwoty
1 167,80 zl, Sad rowniez uznal, ze ich zasadzenie od dnia rozszerzenia powddztwa bylo przedwczesne, za$§ pozwana
pozostaje w zwloce dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu jej pisma procesowego w tym przedmiocie.



Rozstrzygajac o kosztach, Sad kierowal sie trescia art. 98 k.p.c. Powodka wygrata proces w cato$ci ponoszac koszty w
kwocie 3 047 zl, w tym 530 zl taczna oplata sadowa od pozwu, 1 800 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zl oplata
skarbowa od pelnomocnictwa oraz 700 zt wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego.

Majac na uwadze, ze uiszczone przez strony zaliczki nie wystarczyly na pokrycie wynagrodzenia bieglego, Sad,
stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 755 t.j.), nakazal stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku
wylozona tymczasowo kwote 37,96 zl.



