sygn. akt I C 1970/19

UZASADNIENIE

J. M. wniosl pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 4630,50 zl, tytutem odszkodowania, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23.01.2017r. Podal w uzasadnieniu, ze w dniu 16.11.2016r. w wyniku kolizji drogowej,
doszlo do uszkodzenia samochodu marki O. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnoé¢ K. L., a sprawca szkody mial
zawartg z pozwanym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. W dniu 23.11.2016r.
poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki S. (...). Samochdd zostal zwrécony
w dniu 21.12.2016r. Czynsz najmu za 29 dni wynibst 5424,30 z} (29 dni x 150 zl netto plus 23% podatku VAT oraz
koszt 73,80 zl za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego). W dniu 21.12.2016r. powdd zawarl z poszkodowana
umowe cesji wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania z ubezpieczenia OC wzgledem strony pozwanej. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$¢, wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 793,80 zl, tytulem zwrotu kosztéw najmu,
weryfikujac stawke dobowa najmu do 80 zl brutto oraz uznajac, ze zasadny okres najmu wynosit 9 dni (czas do
ogledzin i okres, zwiazany z naprawa pojazdu). Niniejszym pozwem powdd dochodzil zaptaty odszkodowania w dalszej
czesci, stanowiacej roznice, pomiedzy wartoScig faktycznie poniesionej szkody, na podstawie faktury nr (...) z dnia
21.12.2016r. na kwote 5424,30 zl, a wysokos$cia ustalonego przez pozwanego i wyplaconego powodowi odszkodowania
793,80 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac wskazang przez powoda wysoko$c
kosztéow najmu pojazdu, z powolaniem sie na zasade minimalizacji szkody. Zarzucila, ze w dniu 29.11.2016r. po
przeprowadzeniu ogledzin uszkodzonego pojazdu i wystaniu kosztorysu naprawy przez pozwanego, poszkodowany
mogljuz oddac pojazd do warsztatu, ktory z kolei mogl zamowié czescei; czas konieczny na dokonanie naprawy, zgodnie
z kosztorysem, wynosit jedynie 2 dni. Pozwany zarzucil, ze wystarczajacy do zorganizowania i przeprowadzenia
naprawy pojazdy byl czas 9 dni. Pozwany podniosl, ze kalkulacja przestana przez warsztat nie r6znila sie od kalkulacji
pozwanego co do zakresu naprawy, w obu kalkulacjach wskazano ten sam czas naprawy oraz zakwalifikowano do
wymiany te same czeSci. Brak byto tu zatem podstaw do wstrzymywania naprawy do czasu zaakceptowania kalkulacji
warsztatu. Pozwany zarzucil dalej, ze proponowal poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego w wypozyczalni za
stawke dobowa wynoszaca 80 zl (w rozmowie telefonicznej w dniu 23.11.2016r.), a poszkodowany nie skorzystal z tej
propozycji bez uzasadnionych powodéw. Zdaniem pozwanego, skoro poszkodowany mial wiedze, w jakiej wysokosci
stawki akceptuje pozwany, to bezrefleksyjne skorzystanie z oferty powoda, ktora opiewala na kwote pond dwukrotnie
wyzsza (184,50 zl) nie moze by¢ ocenione jako spetnienie obowigzku minimalizacji szkody, tym bardziej, ze pozwany
proponowat najem pojazdu klasy, odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego (C) za kwote 80 zl, a poszkodowany
wynajat pojazd klasy nizszej (B) za kwote 184,50 zl, co skutkowalo bezzasadnym zwiekszeniem rozmiaréw szkody.

Sad ustalil:

W dniu 16.11.2016r. pojazd poszkodowanej K. L. marki O. (...) (segment C) o nr rej. (...) zostal uszkodzony w wypadku
komunikacyjnym. Sprawca wypadku ubezpieczony byt przez pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

W dniu 23.11.2016r. poszkodowana zawarla z powodem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J.
M. z siedziba w B., umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) (segment B). Samochod byt jej potrzebny w
zyciu codziennym. Poinformowano poszkodowana, ze pojazd zastepczy zostanie jej dostarczony, ze nie musi pokrywac
zadnych kosztow, ze koszty te zostana w caloSci rozliczone z ubezpieczycielem sprawcy wypadku. W umowie wpisano
wysoko$é stawki dobowej w kwocie 150 zl netto. Poszkodowana oddala samochdd po 29 dniach, w dniu 21.12.2016r.
Powod wystawil fakture na kwote 5424,30 zl, tytutem kosztéw najmu, w tym 73,80 zt za podstawienie i odbior
samochodu.

Dowdd:



umowa najmu (k-11);

protokdl wydania i odbioru samochodu (k-12);
faktura VAT nr (...) (k-17);

o$wiadczenie poszkodowanej (k-19);

zeznania Swiadkow: J. L., K. L. (k-69-70).

W tym samym dniu, kiedy zawarto umowe najmu, maz poszkodowanej wlascicielki uszkodzonego pojazdu, J. L.
telefonicznie zglosil szkode u strony pozwanej. W rozmowie tej pracownik pozwanego poinformowal zglaszajacego, ze
w razie potrzeby wynajecia samochodu zastepczego, nalezy skontaktowac sie z infolinig pozwanego, ktéry zorganizuje
wynajem, podstawiajac auto pod wskazany adres, za$ w przypadku wyboru innego podmiotu, oferujacego samochody
na wynajem, pozwany pokryje koszty do kwoty 80 zl za dobe.

Dowod:
nagranie rozmowy telefonicznej (k-57);
zeznania Swiadka J. L. (k-69).

W tym samym dniu poszkodowana i powdd zawarli umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej K. L. przelala na
powoda swoja wierzytelno$é¢ o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu na podstawie
polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 16.11.2016r.

Dowdd:
umowa przelewu wierzytelnosci (k-15)

W dniu 29.11.2016r. na zlecenie pozwanego rzeczoznawca dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu i przestal kosztorys
naprawy.

W dniu 30.11.2016r. pojazd zostal przyjety do warsztatu w celu naprawy.
W dniu 1.12.2016r. przestano pozwanemu kosztorys warsztatowy,
W dniu 9.12.2016r. pozwany zaakceptowat kosztorys warsztatu.

W dniu 12.12.2016r. warsztat zamowil czeéci niezbedne do naprawy. Ich dostawa nastgpila w dniu 14.12.2016r., po
czym przystapiono do naprawy, ktéra trwala 7 dni, tj. do dnia 21.12.2016r.

/Bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreslonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.



Powod uzasadnil swoja legitymacje czynna wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl wierzytelno$é¢ o
wyplate odszkodowania, z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanej, na podstawie cesji
(art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze byé co do zasady wierzytelno$é¢ istniejaca, ktora cedent moze
swobodnie rozporzadzaé, powinna by¢ w dostateczny sposdéb oznaczona (zindywidualizowana). Skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, nr 5,

poz. 92).

Poszkodowanej przystugiwalo wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej miedzy ubezpieczycielem i sprawca kolizji drogowej z dnia 16.11.2016r.
Zgodnie z umows3 cesji, dolaczong do pozwu, przeniosta na powoda wierzytelno$¢, z tytutu odszkodowania w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie stanowila réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego, naliczonymi
przez powoda, a wysoko$cia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie
sporna byta wysoko§¢ stawki za dobe oraz okres najmu.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku nie byla sporna. Zakres obowigzku odszkodowawczego
pozwanego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas
niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia potrzeb w sposéb poréwnywalny do stanu sprzed wystapienia szkody.
Poza sporem bylo, ze dotychczas pozwany wyplacil powodowi kwote 720 zl, tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego (a takze bezsporna kwote na podstawienie i odbidr auta), wynajmowanego w okresie 9 dni, przyjmujac
stawke dobowa najmu w wysokosci 80 zl brutto.

Zdaniem Sadu, powodowi przystuguje od strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zwrot kosztow najmu
samochodu zastepczego w okresie od 23 listopada do 4 grudnia 2016r., tj. 12 dni (art. 361 § 2 k.c.). Bezspornym bylo, ze
w dniu 23 listopada 2016r. poszkodowany zglosil szkode i zarazem wynajal samochéd zastepczy. W dniu 29.11.2016r.,
na zlecenie pozwanego, rzeczoznawca dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu i przestal kosztorys naprawy. Wowczas
mozna bylo przystapi¢ do naprawy, zamawiaé czesci, ktorych dostawa mogla nastgpi¢ w dniu 2 grudnia i od dnia
nastepnego warsztat mogl przystapi¢ do naprawy — oba kosztorysy, zaréwno pozwanego, jak i warsztatu, przewidywaly
2-dniowy okres naprawy i zakwalifikowano do naprawy te same czeéci. Podnoszac, ze konieczny do naprawy byt czas
7 dni (15 — 21 grudnia), powdd okolicznoéci tej nie wykazal (art. 6 ke).

Zatem zasadny okres najmu samochodu zastepczego, pozwalajacy na naprawe pojazdu uszkodzonego i przywrocenie
go stanu sprzed szkody, koniczyt sie w dniu 4 grudnia 2016r. i wynosit 12 dni. Oznacza to, ze pozwany, ktory wyplacit
odszkodowanie ,za” 9 dni, nie oszacowal kosztéw najmu w spos6b prawidlowy, zanizajac ich wartos¢. Zarazem jednak
powdd zastosowal stawke zbyt wygbérowana biorac pod uwage oferte pozwanego. Nalezalo zgodzic sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze zasada pelnej kompensacji szkody nie moze przewidywa¢ jakichkolwiek, dowolnych kosztow, tylko ze
wzgledu na fakt, ze finalnie koszty te ponosi¢ ma nie sprawca szkody, a jego ubezpieczyciel. W rezultacie przyjecia
stanowiska, ze koszty zwigzane ze szkoda winny zosta¢ pokryte niezaleznie od ich wysoko$ci doprowadzi¢ moze do
niewspoOlmiernego obciazania ubezpieczycieli nierzadko razaco wygérowanymi zadaniami podmiotéw, §wiadczacych
ushugi, zwigzane z najmem zastepczym.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo przyja¢, ze nalezne odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu samochodu
zastepczego wynosilo 960 zl, przyjmujac za zasadny okres najmu 12 dni w stawce dobowej wynoszacej 80 zl. Sa to
wydatki, poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty.

Zgodnie ze stanowiskiem powoda, poszkodowanej przystlugiwal wybor odpowiedniego podmiotu, oferujacego
wypozyczenie auta zastepczego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN
1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy autoryzowane czes$ci samochodowe



potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowigzku poszukiwac sprzedawcy, oferujacego je
najtaniej. Takze w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowana nie miata obowiazku poszukiwaé¢ podmiotu,
oferujgcego najnizsze stawki. Nalezalo jednak przyjaé, ze stawka 184,50 zl brutto (150 zl netto) za dobe, ktora
ustalil powdd, byta zawyzona, co stusznie podnosita pozwana. Sad podziela stanowisko pozwanej w tym zakresie,
zaprezentowane w odpowiedzi na pozew. Koszt najmu pojazdu zastepczego, przedstawiony w dolaczonej do pozwu
fakturze, nie moze by¢ uznany za ekonomicznie uzasadniony. Wprawdzie poszkodowany nie ma obowigzku szukania
najtanszej oferty na rynku, jednak w rozpoznawanej sprawie takiej koniecznosci nie bylo, skoro otrzymal oferte od
pozwanej juz w chwili zgloszenia szkody. Dla poszkodowanej oferta ta nie byla mniej korzystna co do $§wiadczonych
ustug, natomiast istotna byla cena tych uslug (80 zl za dobe). Racje mial pozwany, powolujgc sie na obowigzek
poszkodowanego minimalizowania szkody i zmniejszenia jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 ke).
Skorzystanie z oferty, ktéra gwarantowala satysfakcjonujacy poziom i zakres uslug, a wiec najem auta zastepczego
w tej samej Kklasie co uszkodzony za cene 80 zt za dobe (lub nizsza) gwarantowaloby wypelnienie tego obowigzku.
Jesli jednak poszkodowana skorzystala z innej oferty bez uzasadnienia szczegoélnymi okoliczno$ciami, to woéwczas
wyzsze koszty tej ustugi obciazaja poszkodowana, niezaleznie od tego, ze podmiot, ktéry wynajal jej samochdd za cene
duzo wyzsza - 184,50 zt za dobe - twierdzi, ze stawka ta nie jest razaco wygdérowana w poréwnaniu z cenami innych
wypozyczalni. Nie kwestionujac uprawnienia poszkodowanej do wyboru wypozyczalni, wskazaé nalezy, ze w sytuacji,
gdy dokonala ona wyboru, nie kierujac sie kryterium celowym i ekonomicznym (nie uiécila wynagrodzenia za najem
pojazdu w gotdwece, lecz w formie cesji wierzytelnoSci, w konsekwencji nie byla zainteresowana w negocjowaniu cen
najmu, skoro i tak, to nie ona ponosila ten koszt), to taka decyzja nie moze wplywaé na obowiazek odszkodowawczy
pozwanego. Oferta pozwanego kompensowataby bowiem szkode. Wynajecie auta za duzo wyzsza stawke, bez
wzgledu na zakres i jako$¢ ushlug, prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaréw szkody i nie zasluguje
na uwzglednienie. Istotnym jest, ze poszkodowana nie liczyla sie z kosztami najmu pojazdu zastepczego, skoro
powdd niejako zwolnil ja z obowiazku minimalizacji szkody, dostarczajac auto zastepcze dla niej bezplatnie. Z tego
punktu widzenia wyboér poszkodowanej oferty powoda byl racjonalny, korzystala z samochodu nie ponoszac zadnych
kosztéw najmu, przy czym zostala zapewniona przez powoda, ze wszystkie koszty pokrywa zaklad ubezpieczen.
OczywiScie takie zachowanie powoda nie kreuje obowigzku odszkodowawczego i jego zakresu. W dalszym ciggu zaktad
ubezpieczen odpowiada tylko w granicach art. 361 ke. Odszkodowanie ma zrekompensowaé szkode, nie moze shuzy¢
wzbogaceniu poszkodowanego.

Obowiagzkiem odszkodowawczym nie moga by¢ objete koszty, wynikajace ze $wiadomego lub niedbalego
postepowania poszkodowanych, ktérzy wbrew obowigzkowi minimalizacji szkody, zawieraja umowe najmu pojazdu
zastepczego z przedsiebiorcg, oferujacym ushlugi po zawyzonych cenach. Jak bowiem wyzej wskazano, istniala
obiektywna mozliwo$¢ wynajecia podobnego samochodu za duzo nizsza cene, Jezeli jednak poszkodowana
zdecydowala sie na drozsza opcje, to wywolane tym dodatkowe koszty, nie powinny obcigza¢ odpowiedzialnego za
szkode ubezpieczyciela (art. 361 § 1 ke).

Zgodnie z art. 826 § 1 ke, w razie zaj$cia wypadku, ubezpieczajgcy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu §rodkéw w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza to zarazem,
ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Obowigzkiem
poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego
dzialania nie moze zwieksza¢ obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego do naprawienia szkody
(por. uz. uchwaly SN z dnia 22.04.1997r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8, poz. 103; uchwala SN z dnia 16.10.1998r.,
III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26.11.2002r., I CKN 1993/00).

Strony stosunku najmu samochodu zastepczego, nie moga w sposéb dowolny i z moca wigzaca dla os6b trzecich ustalaé
wysokosci oplat za wynajem. Zgodnie z powolanym art. 826 § 1 ke, ubezpieczajacy ma obowiazek uzycia dostepnych
mu Srodkéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny
za szkode, moze oczekiwa¢ od wierzyciela zachowania, zmierzajacego do zminimalizowania szkody. Dlatego,
ubezpieczyciel nie ma obowiazku zwrécié uprawnionemu kazdej kwoty, wskazanej w fakturze, dokumentujacej
warto$¢ szkody. Zgodnie z art. 354 § 1 ke, dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposéb



odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspdldzialaé
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Nie oznacza to, jak juz wyzej wskazano, ze uprawniony ma obowigzek
poszukiwaé najtanszej oferty na rynku. Nie mozna jednak zaakceptowaé stanowiska, ze kwestia wynajmu i jego
kosztow pozostaje poza kontrola czy tez mozliwo$cig zajecia stosownego stanowiska przez ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 415 ke i art. 436 § 1 kc w zw. z art. 435
ke, zasadzono na rzecz powoda kwote 240 zl, jako réznice, pomiedzy kwotg nalezna z tytulu zwrotu kosztéw najmu
pojazdu (960 zl) — a kwota wyplacona dotychczas przez pozwang (720 zl).

Odsetki ustawowe zasadzono — zgodnie z zadaniem powoda - od dnia 23.01.2017r. Dokonujgc tylko czeSciowej wyplaty
Swiadczenia, pozwana nie wykonala nalezycie swojego obowigzku, pozostajac w opdznieniu w zaplacie zasadzonej
w wyroku kwoty. Orzeczenie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w treSci przepisow art. 817 § 1 ke, art. 481 § 1
i 2 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpc wzw. z art. 98 § 11 3 kpc. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania (5%).
W sklad kosztéw procesu, poniesionych przez pozwanego, ktérych zwrot obcigza powoda, wchodzi wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sporu, i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.



