Sygn. akt I C 1907/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2022 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w K.

przeciwko J. M.iT. M.

o zaplate 20432,88 z}

I. umarza postepowanie co do kwoty 5 701,83 zl,

II. zasadza solidarnie od pozwanych J. M. i T. M. na rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej w K.
kwote 14731,05 (czternascie tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych 05/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 3 lipca 2019 roku do dnia zaptaty,

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej 4639 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1907/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych 20
432,88 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze pozwani zajmuja znajdujacy sie w jej zasobach lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...) na warunkach
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Z tego tytutu zobowiazani sg uiszczaé stosowne oplaty,
ktorych nie reguluja systematycznie, nadto kwestionuja zasadno$é rozliczen za centralne ogrzewanie za sezony
grzewcze 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018. Powodka podala, ze na dochodzona pozwem nalezno$é sklada sie 2
153,17 zl tytulem oplat za centralne ogrzewanie za sezon grzewczy 2015/2016, 3 072,43 zl tytulem oplat za centralne
ogrzewanie za sezon grzewczy 2016/2017, 2 580,77 z} tytulem oplat za centralne ogrzewania za sezon grzewczy
2017/2018, 1 078,35 zt tytulem oplat za wode za 2017 i 2018 rok (pomniejszone o energie elektryczng na klatkach
schodowych), 1 623,48 zl tytulem niepelnych oplat eksploatacyjnych za okres od stycznia 2018 r. do czerwca 2019 r.,
2 635,55 zI tytulem niezaplaconych rat ugody pozasadowej oraz 7 289.13 zl tytulem odsetek.

Strona powodowa pismem z 20 pazdziernika 2020 r. cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 5 701,83
z} z uwagi na zaspokojenie tej nalezno$ci przez pozwanych w toku procesu. Powddka wniosla o zasadzenie solidarnie
od pozwanych 14731,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa tj. od 3 lipca
2019r.



Pozwani J. M. i T. M., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie
Rejonowym w Klodzku w dniu 13 sierpnia 2019 r. w sprawie I Nc 2882/19, podnieéli zarzut nieudowodnienia
roszczenia, cze$ciowego przedawnienia roszczenia oraz sprzeczno$ci powddztwa z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwani przyznali, ze laczy ich z pow6dka stosunek prawny, z ktérego wynuka obowiazek
ponoszenia kosztow ogrzewania ich lokalu, zaprzeczyli natomiast, by w okresie objetym powoddztwem powodka
dostarczala do ich lokalu energie cieplng w nalezytej iloéci i w nalezyty spos6b uprawniajacy ja do zadania od
pozwanych zaplaty wedlug regulaminu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani T. M. i J. M. zajmuja lokal mieszkalny o powierzchni 111,81 m?®, polozony w K. przy ul. (...) znajdujacy
sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej w K., na warunkach spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przystugujacego pozwanemu J. M.. Z tego tytulu pozwani zobowiazani sa uiszczaé comiesieczne oplaty
z tytulu eksploatacji, jak rowniez zaliczki m. in. na poczet zimnej wody, podgrzania wody i centralnego ogrzewania.

Lokal pozwanych polozony jest na ostatnim pietrze budynku.
Bezsporne

Zasady rozliczania kosztow energii cieplnej dostarczanej do lokali, wody zimnej i podgrzania wody dostarczanej do
lokali, gazu dostarczanego do lokalu oraz energii elektrycznej w czeSciach wspoélnych nieruchomosci, jak réwniez
zasady ustalania zaliczek na poczet tych kosztéw i terminy okreséw rozliczeniowych okreéla Regulamin rozliczania
kosztow: energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania i podgrzania wody, zimnej wody i gazu w lokalach oraz
energii elektrycznej w cze$ciach wspolnych nieruchomosci w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w K.. Zgodnie z jego
postanowieniami Spoéldzielnia ustala dla uzytkownikéw lokali w poszczeg6lnych nieruchomosciach zaliczki na optaty
za dostawe energii cieplnej na poczet centralnego ogrzewania i podgrzania wody, wody i gazu w lokalach oraz energii
elektrycznej w czeSciach wspdlnych nieruchomosci, ktorych wysoko$¢ okresla sie na podstawie rozliczenia kosztow
za poprzednie okresy rozliczeniowe (§7 ust. 1). Podstawowa formg rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania sa
podzielniki kosztéw, z wyjatkiem nieruchomosci, ktore nie wyrazily zgody na montaz podzielnikéw lub odstapily
od rozliczania w oparciu o podzielniki kosztow (§9 ust. 1). Dla lokali o niekorzystnej lokalizacji, ktéra ma wplyw
na ilo$¢ zwiekszonego zuzycia ciepla stosuje sie wspolezynniki korygujace (89 ust. 5). Zarzad podejmuje decyzje o
niestosowaniu w okre$§lonym wezle, nieruchomosci lub budynku podzielnikéw kosztow, jesli w formie pisemnego,
imiennego glosowania taka wole wyrazito ponad 50% uzytkownikéw lokali, z wylaczeniem uzytkownikéw zajmujacych
lokal bez tytulu prawnego (§9 ust. 6). Koszty stale rozlicza sie na poszczegdlne lokale proporcjonalnie do ich
powierzchni uzytkowej, a koszty zmienne dzieli sie na dwie czeSci, przy czym 40% kosztow stanowiacych koszty
wspoélne rozlicza sie na poszczegélne lokale proporcjonalnie do ich powierzchni, a 60% kosztéow rozlicza sie
proporcjonalnie do wskazan podzielnikow z uwzglednieniem wspdlczynnikéw korygujacych. W nieruchomosci, w
ktdrej nie sa stosowane podzielniki kosztow, wszystkie koszty rozlicza sie proporcjonalnie do powierzchni lokali,
zasilanych przez dany wezel cieplny nieruchomosci, a wspolczynniki korygujace nie sa w przypadku takiego rozliczenia
stosowane. W danej nieruchomoéci nie ma mozliwoéci indywidualnego odstapienia od podzielnikow kosztow, jesli sa
one przyjete do stosowania (§12 ust. 1 — 4).

Reklamacje dotyczace otrzymanego rozliczenia kosztéw w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych mozna wnosi¢ w
terminie 30 dni od daty otrzymania rozliczenia. Po tym terminie reklamacje nie sa uwzgledniane (§6 ust. 1).

Dowéd:

- Regulamin rozliczania kosztéw: energii cieplnej na potrzeby centralnego ogrzewania i podgrzania wody, zimnej
wody i gazu w lokalach oraz energii elektrycznej w czeéciach wspolnych nieruchomo$ci w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej w K. zatwierdzony Uchwalg Rady Nadzorczej nr 14/15 z 28 kwietnia 2015 r. — k. 20 — 24



- zeznania $wiadka R. S. — k. 151 - 152

W przypadku rozliczen lokalu pozwanych, strona powodowa stosowala wspotczynnik uwzgledniajacy polozenie lokalu
w budynku, co wplywalo na obnizenie ilo$ci zuzytych jednostek ciepta o 25% w stosunku do wskazan wynikajacych
z podzielnikow.

Dowéd:

- rozliczenia kosztow dla uzytkownika — k. 17 — 19

- zeznania Swiadka R. S. — k. 151 - 152

Pozwani otrzymywali coroczne rozliczenia kosztéw, od ktérych nie skladali reklamacji.
Bezsporne

Od 2012 r. pozwani zglaszali stronie powodowej problemy z funkcjonowaniem centralnego ogrzewania w ich lokalu.
Po przybyciu na miejsce, pracownicy powddki stwierdzali, ze usterki dotyczyly zapowietrzajacych sie grzejnikow, co
skutkowalo cze$ciowym lub catkowitym wylaczeniem powierzchni grzewczej z uzytkowania.

W okresie od pazdziernika 2015 r. do lutego 2019 r. pozwany J. M. co najmniej 30 razy zglaszal stronie powodowej
awarie. Pozwany kilkakrotnie odmoéwil pracownikom strony powodowej wejScia do mieszkania celem sprawdzenia
instalacji grzewczej, stwierdzajac, ze instalacja, mimo wcze$niejszego zgloszenia, zaczela dziala¢ poprawnie.

Na skutek awarii ogrzewania w mieszkaniu pozwanych czesto bylo zimno.
Dowod:

- notatka sluzbowa — k. 47

- zgloszenia awarii — k. 52 — 87

- notatki stuzbowe — k. 105 — 107, 119,

- zlecenia wykonania ustug (robot) — k. 182 — 192

- zeznania Swiadka M. B. — k. 112 verte

- zeznania $wiadka D. D. — k. 113

- zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 152 - 153

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 239

- przestuchanie pozwanego J. M. — k. 240 verte — 241

Przyczyna awarii w domu pozwanych bylo niskie ci§nienie zwigzane z polozeniem lokalu na najwyzszym pietrze.
Czesto dochodzi do tego, gdy mieszkancy bloku, podczas wyzszych temperatur na zewnatrz w okresie grzewczym,
oszczedzaja na ogrzewaniu i zakrecaja grzejniki, co powoduje wpuszczenie do instalacji zbyt malej ilosci wody. Gdy
sie ochlodzi, mieszkancy odkrecaja grzejniki, co powoduje przemieszczenie calego powietrza do gory i zapowietrzenie
grzejnikdw na najwyzszych pietrach. Zdarzalo sie ze pracownicy powddki musieli manualnie dolewaé wode do
instalacji, ktora co do zasady uzupelniana jest automatycznie. Problem z zapowietrzajacymi sie grzejnikami wystepuje
w kazdym lokalu polozonym na ostatnim pietrze budynku, przy czym pozwani najczesciej sygnalizowali ten problem.
Wiekszo$¢ mieszkancow radzito sobie za pomoca recznych odpowietrznikow, ale pozwani z tego nie korzystali.
Spéldzielnia proponowala zainstalowanie w mieszkaniu pozwanych naczynie wyréwnawcze, jednak pozwany J. M.



sprzeciwil sie jego zamontowaniu, podnoszac, ze oszpeci mu to mieszkanie. Montaz naczynia na zewnatrz byt
niemozliwy z powod6éw technicznych.

Ostatecznie na pionach o wiekszej przepustowos$ci zamontowano automatyczne odpowietrzniki, co bylo
niestandardowym rozwiazaniem. W przypadku lokalu pozwanych, odpowietrzniki nie zawsze dzialaly, ale od tego
czasu bylo mniej zgloszen.

Dowod:

- zeznania Swiadka M. B. — k. 112 verte

- zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 152 - 153

- zeznania $wiadka P. N. — k. 153

- przestuchanie przedstawiciela Zarzadu powodki A. P. — k. 154
- przestuchanie pozwanego J. M. — k. 240 verte — 241

Rozliczeniami podzielnikéw zajmowala sie firma zewnetrzna (...), ktéra je zainstalowala w poszczegélnych lokalach,
a nastepnie dokonywala odczytéw. System rozliczen jest skomplikowany i opiera sie m. in. na wspolczynnikach
korygujacych, ktére uwzgledniajg polozenie danego lokalu. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) ma wplywu na ostateczny
podzial kosztéw. Rozliczenia dokonywane sg na podstawie otrzymanych faktur od firmy (...).

Lokal mieszkalny pozwanych powstal w wyniku polaczenia dwoch innych lokali. Jest to specyficzny lokal, w ktérym
jest 6 pionéw. W przypadku podzielnikdéw ciepla zainstalowanych w lokalu pozwanych, ich wskazania odzwierciedlaly
réznice temperatur pomieszczenia i grzejnika w miejscu instalacji podzielnika w czasie oddawania ciepla przez
grzejnik. Podzielnik odnotowuje ciepto tylko w punkcie zamocowania, nie odejmuje wartoéci w przypadku, gdy
niektore zebra sa zapowietrzone. Wedtug podzielnikow liczone jest okolo 26% kosztéw. Wskazanie podzielnika jest
mnozone przez wspolezynnik oceny tj. iloczyn dwdch wartoéci m. in. wspoélezynnika wynikajacego z mocy cieplnej
grzejnika. Ponadto brany jest pod uwage wspolczynnik wynikajacy z polozenia mieszkania. Wskazania podzielnikow
korygowane sa w oparciu o moc cieplna grzejnikow. W przypadku zapowietrzonego grzejnika podzielniki moga
wskazywa¢ zawyzone warto$ci w stosunku do rzeczywistego zuzycia.

Dowod:

- wiadomo$¢ e — mail od kierownika firmy (...) — k. 18

- zeznania Swiadka M. B. — k. 112 verte

- zeznania $wiadka R. S. — k. 151 — 152

- zeznania $wiadka P. N. — k. 153

- zeznania $wiadka H. N. — k. 174 verte

- przestuchanie przedstawiciela Zarzadu powddki A. P. — k. 175 verte - 176

W sezonie grzewczym 2015/2016, 2016/2017 i 2017/2018 pozwani nie ponieéli znacznie wyzszych oplat z tytutu
centralnego ogrzewania niz inni uzytkownicy lokali polozonych na 10. pietrze w wezle ul. (...).

Dowdéd: zestawienie rozliczenia kosztow c.o. dla lokali potozonych na 10 pietrze w wezle Spoldzielcza 32 — 38 — k. 206

W zwiazku z wystepujacymi awariami, pozwany J. M. zglaszal wielokrotnie stronie powodowej, ze nie bedzie placil za
centralne ogrzewanie, poniewaz do jego lokalu nie jest dostarczana wystarczajgca ilo$¢ ciepla.



Pozwany byl jedynym czlonkiem Spdéldzielni, ktory nie chcial placié naleznosci z powodu pojawiajacych sie awarii.
Pozwany uwaza, ze sprzedano mu mieszkanie w ukryta wada, a doplaty sa niesprawiedliwe ze wzgledu na niesprawne
ogrzewanie.

Dowéd:

- zeznania S$wiadka M. B. — k. 112 verte — 113

- zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 152

- przestuchanie pozwanego J. M. — k. 240 verte — 241.

Duza cze$¢ mieszkancow bloku, w ktorym mieszka pozwany jest niezadowolona ze sposobu rozliczania pomiaru ciepla.
Uiszczane przez nich zaliczki nie wystarczaja na pokrycie kosztow, roczne doplaty siegaja 600 — 1 000 zt od lokalu.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 239 verte — 240

Pozwany J. M. odkad zamieszkal w przedmiotowym lokalu w 1993 r. nie wymienial stolarki okiennej, bowiem twierdzi,
ze jest alergikiem. Nie dokonal tez wymiany kaloryferow.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego J. M. — k. 240 verte — 241

Pozwani nie regulowali calo$ci naleznych oplat eksploatacyjnych i wplat na fundusz remontowy, a ich zaleglo$¢ z
tego tytulu oraz z tytulu nalezno$ci wynikajgcych z zawartej miedzy stronami ugody z 20 maja 2015 r. o ratalnej
splacie zadluzenia wynosila na dzien wniesienia pozwu 20 432,88 zl, z czego 2 303,98 zl wynosila niedoplata za okres
rozliczeniowy 01.06.2015 — 31.05.2016, 3 0782,43 z} niedoplata za okres rozliczeniowy 01.06.2016 — 31.05.2017 1 2
580,77 zl niedoplata za okres rozliczeniowy 01.06.2017 — 31.05.2018.

Dowdéd:

- analizy kont lokatora — k. 10 — 16, 213 - 218

- ,Porozumienie na ratalng splate zadluzenia” z 20.05.2015 r. - k. 30
- kartoteki finansowe — k. 207 — 212

W budynku, gdzie mieSci sie lokal pozwanego przeprowadzono glosowanie co do zmiany sposobu rozliczania energii
cieplnej. Decyzja mieszkancow, zostaly podzielniki ciepla. Pozwany glosowal za pozostawieniem podzielnikow. Jego
zdaniem obliczanie kosztéw wedlug kubatury mieszkania nic by nie zmienilo, w mieszkaniu nadal bytoby zimno.

Pozwany nie poréwnywal, ktéry sposoéb rozliczenia bylby dla niego korzystniejszy.
Dowdéd:

- przestuchanie przedstawiciela Zarzadu powodki A. P. — k. 176

- przestuchanie pozwanego J. M. — k. 240 verte — 241

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 5 701,83 zl z uwagi na jej splate przez pozwanych w toku procesu. Z tego
wzgledu, Sad, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. i 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w tym zakresie.



Powodztwo w pozostalym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byl fakt, ze pozwani T. M. i J. M. zajmuja lokal mieszkalny polozony w K.
przy ul. (...) znajdujacy sie w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej w K., na warunkach spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przystugujacego pozwanemu J. M.. Pozwani nie kwestionowali co do zasady obowigzku
comiesiecznego uiszczania oplat z tytulu eksploatacji, jak rowniez zaliczek na poczet zimnej wody, podgrzania wody i
centralnego ogrzewania wedlug obowiazujacych stawek. Jednak w ich ocenie zadanie doplat za ogrzewanie centralne
bylo niesprawiedliwe z uwagi na czeste awarie ogrzewania, a w konsekwencji niska temperature w mieszkaniu w czasie
awarii.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalilt na podstawie dowodéw z dokumentéw, przestluchania stron oraz zeznan
Swiadkéw, ktérych prawdziwosé nie zostala zakwestionowana. Zeznania Swiadkéw byly wiarygodne, rzetelne,
wyczerpujace i korelowaly z treScig pozostalych dowodéw. Zeznania przedstawiciela strony powodowej, jak i
pozwanego réwniez nie budzily zastrzezen co do ich prawdziwosci.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii okreélenia zasad i rozliczen pozwanych w odniesieniu do przepisow
ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2001 Nr 4, poz. 27 z p6zn. zm.).
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, 2 i 6 tej ustawy czlonkowie spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu oraz w pokrywaniu kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspolnych, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Za powyzsze oplaty odpowiadajg solidarnie z czlonkami spoéldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi
czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi cztonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych
pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany J. M. jako czlonek Spoéldzielni Mieszkaniowej i wlasciciel lokalu mieszkalnego
zobowiazany byl przestrzega¢ zaréwno regulacji ustawowych, jak i aktdw wewnetrznych ustanowionych przez
powddke. Na pozwanym T. M. jako dorostym domownikowi rowniez ciazyt obowiazek uiszczania stosownych oplat
z tytulu korzystania z lokalu.

Szczegbdlowe zasady rozliczania kosztdw energii cieplnej oraz innych mediéw dostarczanych do lokali znajdujacych
w zasobach strony powodowej zostaly uregulowane w Regulaminie z 2015 r. uchwalonym przez Rade Nadzorcza
Spoldzielni Mieszkaniowej w K..

Regulamin przewidywal dwojaki sposéb rozliczania kosztéw energii cieplnej, przy czym podstawowa forma byly
podzielniki. Wyjatek stanowily nieruchomosci, ktore nie wyrazily zgody na ich montaz badz odstapily od takiej formy
rozliczania.

W przypadku pozwanego J. M. rozliczenia kosztow ciepla odbywaly sie w oparciu o wskazania zamontowanych
w jego lokalu podzielnikow, co oznaczalo, ze koszty stale zwigzane z utrzymaniem calego budynku (takie jak
oplata za uslugi przesylowe i dystrybucje czy eksploatacja kottowni) dzielone byly proporcjonalnie do powierzchni
lokali, za$ koszty zmienne (czyli wynikajace z wystawionych przez dostawcow zewnetrznych faktur) dzielone byly
na dwie czeSci, przy czym 40% kosztéow stanowiacych koszty wspdlne, uwzgledniajacych ciepto oddawane przez
niepomiarowang cze$¢ instalacji c.o. (m. in. piony grzewcze, grzejniki na klatkach schodowych, grzejniki w tazienkach)
rozliczane byly proporcjonalnie do powierzchni lokali, zas§ 60% tych kosztoéw rozliczanych bylo proporcjonalnie do
wskazan podzielnikéw, z uwzglednieniem wspolezynnikéw korygujacych. W przypadku pozwanych wspélezynnik ten
wynosil 0,25 z uwagi na niekorzystne polozenie nieruchomosci (na ostatnim pietrze). W sytuacji, gdyby mieszkancy



nieruchomoéci zdecydowali sie na niestosowanie podzielnikow, wszystkie koszty bylyby rozliczane proporcjonalnie
do powierzchni lokali, bez wspoétezynnikéw korygujacych.

W oparciu o przedlozone przez strone powodow3q rozliczenia kosztdw za trzy okresy rozliczeniowe, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze w przypadku lokalu pozwanych rezygnacja z podzielnikow ciepla niewatpliwie wplynelaby korzystnie
na wysoko$¢ ponoszonych przez nich oplat. Stad nieuzasadniona wydaje sie postawa pozwanego J. M., ktoéry nie
zabiegal o zmiane sposobu rozliczania powyzszych kosztow, a wrecz glosowal za pozostawieniem podzielnikéw,
uznajgc, ze proporcjonalne dzielenie kosztéw i tak nic by nie zmienilo, bowiem w mieszkaniu nadal byloby zimno.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pozwany odkad zamieszkal w przedmiotowym lokalu borykal sie z czestymi awariami
centralnego ogrzewania, co skutkowalo nizsza anizeli pozadana przez niego temperaturag. Mimo to, przez niemal 30
lat nie wnioskowal o zmiane lokalu, nie rozwazy} tez wymiany stolarki okiennej, co z pewnoscig ograniczytoby utrate
ciepta.

Problemy z ogrzewaniem w lokalu pozwanego wynikaly przede wszystkim z jego polozenia na ostatnim pietrze
budynku, a co za tym idzie z niskim ci$nieniem i zapowietrzaniem sie grzejnikéw m. in. wskutek nieprawidlowego
uzytkowania instalacji przez pozostalych mieszkancow. Strona powodowa reagowala niezwlocznie na kazde zgloszenie
pozwanego, zdarzalo sie jednak, ze pozwany nie wpuszczal pracownikéw powoddki do mieszkania, twierdzac, ze
awaria ustgpila. Zdaniem Sadu, strona powodowa traktowala pozwanego w spos6b uprzywilejowany proponujac mu
chociazby indywidualne rozwiazania, ktérych pozwany i tak nie akceptowal, podnoszac, ze wplynie to niekorzystnie na
estetyke jego domu. Ostatecznie powodka zainstalowala w bloku, w ktérym mieszka pozwany system automatycznych
odpowietrznikow, co przyczynilo sie do zmniejszenia awaryjnoSci ogrzewania centralnego.

Wymaga podkreslenia, ze pozwany w toku procesu nie wykazal w zaden sposoéb, by zainstalowane w jego lokalu
podzielniki ciepla mialy zawyzone wartoSci w stosunku do rzeczywistego zuzycia ciepla. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, ponoszone przez niego koszty z tytulu centralnego ogrzewania nie byly nadmierne w odniesieniu do
kosztow ponoszonych przez uzytkownikow innych lokali potozonych na 10. pietrze bloku, w ktérym mieszka pozwany

oraz w bloku sgsiednim. Nalezy mie¢ na uwadze, ze lokal pozwanego ma duzy metraz (111,81 m®), bowiem powstal z
potaczenia dwoch odrebnych lokali, stad ogrzanie takiej powierzchni i utrzymanie odpowiedniej temperatury wigze sie
z wysokimi wydatkami. Z przedlozonego przez strone powodowa zestawienia rozliczenia kosztow c.o. wynika, ze lokal
pozwanego jest jedynym lokalem o takiej powierzchni, pozostale lokale usytuowane na ostatnich pietrach w wezle

Spoldzielcza 32 — 38 majg powierzchnie od 43,99 m” do 76,84 m?, przy czym miesieczna stawka kosztu centralnego
ogrzewania ponoszona przez pozwanych nie nalezy do najwyzszych.

Nalezy wskaza¢, ze koszty zwigzane z dostarczaniem ciepla do lokali znajdujgcych sie w zasobach powodki sa
kosztami, jakie powddka ponosi wobec podmiotéw zewnetrznych. Z tego wzgledu jest odpowiedzialna za nalezyte
i terminowe spelnianie §wiadczen. Powyzsze koszty sa uiszczane na podstawie comiesiecznych faktur, ktérych
podstawa wystawienia jest odczyt glownego zaworu cieplomierza ukazujacy iloé¢ faktycznie dostarczonego ciepta do
budynku. Faktury oplacane sa z zaliczek uiszczanych przez mieszkancow, przy czym brak wplat skutkuje koniecznoécia
pokrycia tych kosztow przez Spéldzielnie Mieszkaniowa, ktora nie osiaga dochodéw z tytulu oplat za energie cieplna.
Zaniechanie regulowania zaliczek oraz oplat eksploatacyjnych przez pozwanych powoduje zatem przerzucenie tego
obowiazku na strone powodowa, a w konsekwencji pozostalych cztonkéw spotdzielni.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, w szczegolnosci za§ prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi
przepisami sposéb dokonywania rozliczenn kosztow utrzymania nieruchomosci przez powodke, jak rowniez postawe
pozwanego J. M., ktéry w sposéb nieuprawniony zada od powodki zwolnienia go z obowigzku uiszczania oplat
eksploatacyjnych, Sad uznal powodztwo za zasadne i zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 14 731,05 zl.

O naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c,,
zasadzajac je zgodnie z wnioskiem powddki od dnia wytoczenia powodztwa tj. od 3 lipca 2019 1.



O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrata proces w calo$ci, zatem pozwani
winni zwrdcié jej poniesione koszty w lacznej kwocie 4 639 zl, w tym 1 022 z} oplata sadowa od pozwu, 3 600 zl koszty
zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

08.03.2022.



