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UZASADNIENIE

Powodka K. S. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 3 489,49 z} tytulem odszkodowania i kwoty 21 510,51
z} tytulem zadoSéuczynienia wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 stycznia 2019 roku oraz o zasadzenie
kosztéw procesu wg norm przepisanych. Powodka podala, ze 3 stycznia 2019 roku upadla na nieo$niezonym i
oblodzonym chodniku przy alei (...) w P., w wyniku czego doznala urazu w postaci zlamania nasady dalszej kosci
lokciowej i promieniowej. Powddka podala, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 k.c. (delikt
wladzy publicznej) i art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach.

Pozwana Gmina P. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wg norm przepisanych podnoszac, ze zadana kwota zadoSéuczynienia jest nieadekwatna do krzywdy,
zakwestionowala odsetki w zaplacie zado$¢uczynienia oraz wysoko$é odszkodowania.

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r. uznal roszczenie powo6dki za usprawiedliwione co do
zasady. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil apelacje strony pozwanej od tego wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 stycznia 2019 r. rano powddka K. S. szla chodnikiem polozonym wzdluz alei (...) w P.. Z naprzeciwka tym
samym chodnikiem szla E. P. (1). Na wysoko$ci garazy powodka upadla. Powodka odczuwala silny bol prawej reki
w nadgarstku.

Dowéd: zeznania $wiadka A. W. — k.82 1 100, zeznania §wiadka E. P. (1) — k.82 i 100 verte, ogledziny — k.80 — 82,
zdjecia — k.10 — 11, 43, zeznania powodki — k.101 verte

Po wypadku powodka poprosila znajomego, by zawidzl ja do szpitala w Z., w ktérym pracuje jej maz
Dowdd: zeznania powodki — k.101 verte, zeznania §wiadka R. S. — k.100 verte - 101

W wyniku upadku powddka doznala ztamania nasad dalszych koéci lokciowej i promieniowej. Powddce zalozono
unieruchomienie gipsowe i zalecono kontrole w poradni urazowo — ortopedycznej za 5 — 7 dni, a w razie b6lu zazywanie
P, 1.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k.9
Powodka nosita opatrunek gipsowy 4 tygodnie, a nastepnie orteze 3 — 4 tygodni. Powddka jest praworeczna.
Dowdd: zeznania §wiadka R. S. — k.100 verte - 101

Powodka zglosila szkode stronie pozwanej pismem z dnia 15 stycznia 2019 r., ktére wplynelo do Urzedu Miejskiego
w P. 24 stycznia 2019 1.

Dowdéd: pismo powodki z dnia 15.01.2019 . — k.24 — 26

Powddka poniosta koszty zakupu lekdw: w dniu 14 stycznia 2019 r. N., P. Goraczka i P. w tabletkach w kwocie 101 zl,
w dniu 8 lutego 2019 r. preparatu O. 42 zl, w dniu 15 marca 2019 r. P. Goraczka w lacznej kwocie 20 zl, w dniu 19
marca 2019 r. opaski elastycznej i dwdch opatrunkéw gazowych w kwocie 9,49 zl i tego samego dnia zelu V. w kwocie
17 z}. Lacznie na koszty zakupu lekdw i Srodkéw opatrunkowych powodka wydala 179,49 zl.

Dowdd: faktura Vat nr (...) — k.14, faktura VAT nr (...) — k.16 faktura VAT nr (...) — k.19, faktura VAT nr (...) — k.20
ifaktura VAT nr (...) — k.21



Powodka w dniu 8 lutego 2019 r. odbyla wizyte (...) S.A. w P., a nastepnie przebywala od 18 marca 2019 r. do 20
kwietnia 2019 r. na rehabilitacji (...) Sp. z 0.0. we W., Oddziale Terenowym w Z. w zwigzku z dysfunkcja konhczyny
gbérnej prawej. Zastosowano leczenie (...), laser, T., krioterapie, ¢wiczenia indywidualne. . w oddziale uzyskano
poprawe funkcji konczyny zwlaszcza w zakresie funkeji manualnych. Zalecono dalsza rehabilitacje w warunkach
domowych i ambulatoryjnych, kontynuowanie wyuczonych ¢wiczen i leczenie pod kontrolag POZ.

Dowdd: historia zdrowia choroby — k.22, karta informacyjna z leczenia — k.23

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. podczas wizyty w (...) S.A. Poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej specjalista ortopeda
— traumatolog stwierdzil, ze ograniczenie bélowe ruchomos$ci nadgarstka i palcow reki prawej, a powddka podala,
ze glownie przy zmianie pogody wystepuje okresowe zaostrzenie dolegliwosci bolowych. Powodka zglosila rowniez
trudnosci w wykonywaniu codziennych czynnosci przy uzyciu prawej reki z powodu dolegliwoéci bolowych. Lekarz
stwierdzil tez ograniczone mozliwo$ci powrotu do pracy zawodowej z uzyciem prawej konczyny. Powddce zalecono
dalsza rehabilitacje i wydano skierowanie.

Dowdd: historia wizyty z 29.10.2019 r. — k.27, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k.28

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wystapila o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 21 519,51 z}. Sad uwzglednil powddztwo zasadzajac od strony
pozwanej na rzecz powddki kwote 15 000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

Kwestia podstaw odpowiedzialno$ci strony pozwanej za przedmiotowe zdarzenie zostala rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem wstepnym.

Podstawa rozstrzygniecia w zakresie wysokoSci zado§¢uczynienia byl przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c,,
zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte
w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria,
ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoS$ci zado§éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mieé przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowic zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do
doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa.

Strona pozwana podniosla, ze zadana przez powddke kwota jest nieadekwatna do doznanej przez nig krzywdy, a nadto
wyrazila watpliwoéci zwigzane z bezstronno$cia lekarzy ktorzy sporzadzali dokumentacje medyczna powodki.

Sad nie podzielil w calo$ci twierdzen i zarzutow pozwanej. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do watpliwosci co
do bezstronnosci lekarzy sporzadzajacych dokumentacje, zwrdcié nalezy uwage, ze postepowanie w zakresie leczenia
to nie proces cywilny, w ktorym stosuje sie w okres§lonych sytuacjach instytucje wylaczenia sedziego (odpowiednio
lekarza). Powddka jest malzonka lekarza bedacego chirurgiem. Skoro jej maz w dniu zdarzenia pracowal w szpitalu w
Z.., to powddka miala prawo udac sie do meza celem skorzystania z jego pomocy. Strona pozwana nie zakwestionowala
faktu zlamania, a brak bezstronno$ci w sporzadzeniu dokumentacji. Strona pozwana nie tylko nie wykazala, ale nawet
nie uprawdopodobnila, jaki wplyw na lekarzy wspolpracujacych mial maz powodki, bowiem jedynym dokumentem
ze Szpitala w Z. jest karta informacyjna z 3 stycznia 2019 r. Pozostala dokumentacja pochodzi z innych palcowek
medycznych (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. Z przedstawionej dokumentacji medycznej wynika niewatpliwie, ze powddka
doznala zlamania nasad dalszych obu ko$ci przedramienia — promieniowej i lokciowej. Swiadkowie przestuchani
sprawie A. W.iE. P. (1) wskazywaly zgodnie, ze powodka po upadku uskarzala sie na bdl, a §wiadek E. P. odprowadzita
powddke do bramy, gdzie mieszka. Nie spos6b odmoéwi¢ tym Swiadkom wiarygodno$ci tym bardziej, ze z zeznan
powodkiijej meza — §wiadka R. S. oraz karty informacyjnej leczenia szpitalnego wynika, ze powddka doznata zlamania



prawej reki. Cho¢ w sprawie nie zostal zawnioskowany dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é uszczerbku
na zdrowiu powodki, to jednak nie znaczy to, ze powddka nie doznala w wyniku upadku na nieo$niezonym chodniku
zadnej krzywdy. Powazna konsekwencja tego upadku bylo zlamanie, przy czym uwzglednié¢ nalezy, ze zlamanie
dotyczylo prawej reki, a powodka jest praworeczna, co dodatkowo utrudnialo powoddce codzienne funkcjonowanie
najpierw przez okres unieruchomienia koficzyny w gipsie, a nastepnie w ortezie. Ponadto nie moglo uj$¢ uwadze sadu,
ze powodka odczuwala bol w zwigzku ze ztamaniem i zmuszona byla zazywaé leki przeciwbdlowe, a takze poddaé sie
rehabilitacji. Na krzywde powodki wplywaja tez dolegliwo$ci bolowe przy zmianie pogody, jak tez bolowe ograniczenie
ruchomosci, co wynika z dokumentacji medycznej z (...) S.A. w P. zlutego 2019 r. i pazdziernika 2019 r. Powodka miala
opuchlizne reki i odczuwala mrowienie w konczynie, na co wskazywal §wiadek R. S.. Jej powro6t do pracy zawodowej
ze wzgledu na ograniczenie ruchomosci roéwniez jest nieprawny, przy czym zwrécic¢ nalezy uwage, ze powodka jest
pielegniarka i w tym zawodzie powinna byé osoba sprawna.

Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, ze adekwatnym zado$éuczynieniem do doznanych przez powddke cierpien
fizycznych bedzie kwota 15 000 zl. Brak bylo wykazania przez powodke jednego z elementéw istotnych dla oceny
krzywdy w postaci ustalenia, czy doszlo do uszczerbku na jej zdrowiu, czy nie, a jesli tak to o jakim charakterze —
trwalym czy dlugotrwalym i w jakiej wysokoSci. Z tego wzgledu sad nie uwzglednil zadoSéuczynienia codo kwoty 6
519,51 zl.

0Od zasadzonej kwoty 15 000 zl sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art.481 k.c. od uplywu 30 dni od daty
wezwania strony pozwanej do zaplaty. Zgloszenie szkody nastapilo 24 stycznia 2019 r., co wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci z pisma o zgloszeniu szkody. Oczywistym jest, ze wyrok w sprawie o zado$¢uczynienie nie jest wyrokiem
konstytutywnym.

Powddztwo o zaplate odszkodowania zastlugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 179,49 zl na podstawie art.444 § 1 k.c.

Sad nie uwzglednil Zadania powddki dotyczace kosztoéw okularéow, poniewaz roszczenie w tym zakresie nie zostalo
udowodnione zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 6 k.c.iart. 232 § 1 k.p.c. Nie spos6b uzna¢ za dowdd zwiazany
z zakupem okularéw, ktore ulegly uszkodzeniu szczegdtow operacji z dnia 12 czerwca 2018 r. na kwote 3 000 zl, w
ktérym wskazano, ze zapltata nastapita w Optyku w G.. Potwierdzeniem poniesienia takich kosztéw na zakup okularow
nie stanowi rowniez pismo Banku Spoéldzielczego w N. z dnia 23 wrze$nia 2019 r. Z dowodéw tych w zaden sposéb nie
wynika, ze istotnie w dniu 12 czerwca 2018 r. to wlasnie powddka dokonala zakupu okularéw. Rzecza powddki byto
przedstawienie dokumentu w postaci zlecenia, czy paragonu lub faktury dotyczacej wykonanych dla niej okularow.
Powszechnie wiadomo, ze po odbiorze okularéw i uiszczeniu ceny zakupu, optyk drukuje paragon lub na zadanie
fakture. Zachowanie takich dokument6w wiagze sie z mozliwoS$cia skorzystania z rekojmi, a zwrdcié nalezy uwage, ze
skoro okulary zakupila jak twierdzi 12 czerwca 2018 r., to do dnia wypadku nie uplynal rok. Ponadto, nawet gdyby
powddka nie zachowala paragonu, to mogla wystapic¢ do optyka w ktorym wykonywano okulary, by wystawione jej
zostalo potwierdzenie, ze faktycznie 12 czerwca 2018 r. dokonywala zakupu okularéw o takiej warto$ci. Tymczasem z
dokumentow przedlozonych przez powodke te okoliczno$ci nie wynikajg. Niezaleznie od tego, przy zakupie okularow
istnieje konieczno$¢ czy to posiadania za$wiadczenia o danej mocy okularéw, badz zbadanie wielko$ci wady przez
optometryste. Dokumenty z tym zwigzane moglyby choé posrednio potwierdzi¢ zakup przez pow6dke okularéw. Skoro
powodka nie udowodnila ceny okularéw, a nie ztozyla rowniez zadnego zdjecia uszkodzonych okularéw, to w tym
zakresie powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W zakresie kosztow zwiazanych z leczeniem réwniez sad nie uwzglednil wszystkich kosztow leczenia, bowiem nie
mozna wywnioskowa¢ z faktur znajdujacych sie na k. 14 - 21 akt sprawy, by zwigzane byly z leczeniem u powo6dki
wynikajacym ze zlamania. Sad uznal, ze z lekéw zakupionych 14 stycznia 2019 r. zwrotowi podlegaja wydatki na
zakup N., P. Goraczka, P. w tabletkach w kwocie 101 zl, natomiast nie uwzglednil leku o nazwie F. saszetki, S. i
Asparagin. Leki E. forte i P. zakupione 30 stycznia 2019 r., O.. i D — V. forte 4000 kapsulki zakupione 8 lutego 2019
r. i zakupione 15 marca 2019 r. D — V. Forte 2000 kapsulki i E. forte jak réwniez D — V. forte 4000. Powodka nie
wykazata zgodnie z wymaganiami powolanych juz wyzej art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c. odpowiednimi dowodami, ze
leki nie uwzglednione przez sad pozostawaly w zwigzku przyczynowym, o ktéorym mowa w art.361 k.c. Sad nie posiada



wiadomosci specjalnych, a nawet gdyby je mial, to nie moze z nich korzysta¢ w postepowaniu dowodowym, by czynic¢
w sposob arbitralny ustalenia, ze witamina D lub E. Forte lub P. lub A. zwigzane byly z leczeniem zlamania nasady
dalszej ko$ci promieniowej i lokciowej. Rzecza powddki bylo zlozenie cho¢by wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii
bieglego. Sad nie uwzglednil w tym zakresie rowniez zeznan Swiadka R. S., meza powo6dki bedacego lekarzem. Skoro
zeznania tego $wiadka w zakresie konieczno$ci zakupu tych lekéw byly kwestionowane, a nie podlegaly weryfikacji
jako fakty powszechnie znane, to w tym kontek$cie winien wypowiedzie¢ sie biegly sadowy. Zwroécic jednak nalezy
uwage, ze sprawa toczyla sie w procesie, obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow,
zatem nie bylo rzecza sagdu dopuszczanie dowodu z opinii bieglego sadowego na te okoliczno$ci z urzedu.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art. 108 k.p.c. ustalajac zasady poniesienia w ten sposob, ze powodka wygrata
proces w 60,1 %, a pozwana w 39,9 %.



