Sygn. akt I C 1406/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 16.745,57 z1 i o rente

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki K. S. kwote 15.126,17 z} (pietnadcie tysiecy
sto dwadzie$cia sze$¢ zlotych 17/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1619,40 z} od
dnia 04.11.2019 . do dnia 25.11.2019 r. i od kwoty 15.126,17 zt od dnia 04.11.2019r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki K. S. kwote 755,42 zt (siedemset piecdziesigt
piec zlotych 42/100) miesiecznie, tytulem renty, platnej do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od wrzesnia 2019 r.,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

ITI. oddala powodztwo w dalszej czesSci;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4908 zl, tytutem zwrotu kosztow procesu, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

V. poleca zwr6cié stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 255,03 zl, tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

(...)

UZASADNIENIE

K. S. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 16.745,57 zl, tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 1 wrzeénia 2016r. do 30 sierpnia 2019r., pomniejszonej o warto$¢ otrzymanych zasitkéw i renty, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kwoty 755,42 zl miesiecznie, tytulem renty, platnej do
10 dnia kazdego nastepnego miesiaca kalendarzowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku
zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 10 wrze$nia 2019r. Powodka podala, ze na kwote skapitalizowanej
renty uzupehiajgcej w wys. 16.745,57 zl sklada sie suma kwot stanowigcych renty skapitalizowane za poszczegdlne
okresy: 1) 229,25 7zl — renta uzupehniajgca za 2016 roku (od wrzesnia), 2) 3843,71 zl — renta za 2017 rok, 3) 8032,71
z}l renta za 2018 rok, 4) 4633,90 zl — renta za 2019 rok. Odnoénie renty ustalonej na przysztoé¢, powodka podala, ze
lekarz orzecznik (...) uznal, ze jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy, w zwiazku z czym zostala jej renta, obecnie w
wysokosci 878,36 zl netto miesiecznie, ustalona do dnia 31.03.2022r. Poréwnanie kwot, uzyskiwanych przez powodke
z ubezpieczenia spolecznego powinno by¢ dokonane na tle aktualnie obowiazujacej ptacy minimalnej netto, bowiem



powodka takie wynagrodzenie otrzymywata przed wypadkiem. Biorgc pod uwage, ze placa minimalna w 2019r.
wynosila 1633,78 zl netto, w przypadku posiadania zdolnosci do pracy, powodka moglaby otrzymaé wynagrodzenie
w takiej wysoko$ci. Porownujac ta kwote z wysokoéciag uzyskiwanych $wiadczen z (...), powodka utracila dochéd w
wysokosci 755,42 zl miesiecznie (1633,78 zl — 878,36 z1).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujac na brak podstaw do przyznania powodce renty
wyréwnawczej. Podniosla, ze pow6dka — w zwigzku z wypadkiem z dnia 27 sierpnia 2016r. - jest cze$ciowo niezdolna
do pracy i zostala jej przyznana renta przez (...) z tego tytulu. W ramach zachowanych zdolno$ci zarobkowych powodka
mogla od 1.03.2018r. i moze obecnie uzyskiwaé¢ dochdéd w wysokoSci polowy minimalnego wynagrodzenia. Majac na
uwadze, ze powbddka uzyskiwala Swiadczenie z (...) oraz nie ponosila kosztow dojazdow do pracy, nie mozna uznac,
aby doszlo do straty i uznania roszczenia dotyczacego utraconego dochodu za okres od 1.03.2018r. Wobec tego, ze
przed wypadkiem powddka uzyskiwala dochéd w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, pozwany zalozyl, ze obecnie
zarabialaby 1675,78 zl netto. Obecnie powddka uzyskuje rente z (...) w kwocie 787,42 zl netto i nie ponosi kosztéw
dojazdéw do pracy, moze uzyskiwac¢ dochod w wysokosci 837,89 zt — zatem brak jest podstaw, zdaniem pozwanej —
do uznania, aby powo6dka poniosla strate i ustalenia renty na przyszlosé.

W piémie procesowym z dnia 26 listopada 2019r. powodka podala, ze pozwany dokonal na jej rzecz wplaty kwoty
1619,40 zl, tytulem renty — w zwigzku z tym powodka ograniczyla pozew o ta kwote, podtrzymujac zadanie pozwu
w pozostalym zakresie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego skapitalizowanej renty za okres od 1 wrzeSnia 2016r.
do 30 sierpnia 2019r., pomniejszonej o warto$é otrzymanych zasitkow i renty, a takze pomniejszonej o kwote renty,
wyplaconej przez pozwanego, tj. kwoty 15.126,17 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 1619,40 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia 25.11.2019r., kwoty 15.126,17 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenia nadto kwoty
755,42 z miesiecznie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2016r. powddka uczestniczyla w wypadku drogowym. Kierujgcy samochodem marki R. (...) o
nr rej. (...) sprawca wypadku doprowadzil do zderzenia czolowego z jadacym prawidlowo z przeciwleglego kierunku
motocyklem marki Y. nr rej. (...), kierowanym przez A. T., w wyniku czego kierujacy motocyklem zmarl, za$ pasazerka,
tj. powodka doznala ciezkich obrazen ciala: pekniecia luku aorty i aorty zstepujacej, zZtamania dwupoziomowego koSci
udowej lewej, zZtamania otwartego dwukostkowego podudzia prawego, wieloodlamowego zlamania panewkowej czesci
galezi gérnej lewej kosSci tonowej, ztamania panewki stawu biodrowego lewego, zlamania zeber prawych, zlamania
gltow zeber lewych, ztamania wyrostkdéw poprzecznych lewych kregéow (...)- (...), ztamania podstawy koéci Srédrecza
prawego oraz licznych otaré¢ naskoérka dloni, krwiaka okolicy prawego biodra, krwiaka uda lewego oraz otar¢ skory.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 5 listopada 2018r. ((...)) zasadzil na rzecz powddki kwote 153.000 zl,
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wyrokiem
z dnia 26 kwietnia 2019r. ((...)) zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
dalsza kwote 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 20 wrzeénia 2018r. do dnia zaplaty.

Przed wypadkiem powo6dka uzyskiwala doch6d w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Powodka byla zatrudniona
w (...) w D. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1.01.2013r. do 31.12.2022r. Umowa o prace zostala
rozwigzana z dniem 21.03.2018r.

Po wypadku powodka zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci ze wskazaniem, ze wymaga
korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, koniecznos$ci stalej lub dtugotrwalej
opieki w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwosécia samodzielnej egzystencji. Zostala uznana przez lekarza
orzecznika (...) za osobe niezdolna do pracy. Przyznano jej $wiadczenie rehabilitacyjne na 8 miesiecy (od dnia
wyczerpania zasitku chorobowego), nastepnie na 4 miesigce. Od dnia 28 sierpnia 2016r. uznano powddke za cze$ciowo
niezdolna do pracy, przyznano jej rente od dnia 20.02.2018r. do 31.03.2019r. w wys. 809,51 zl, od dnia 1.04.2019r.
do 31.03.2022r. — w wys. 878,36 zl miesiecznie.



Bezsporne.
Sad ustalil:

Na skutek wypadku z dnia 27 sierpnia 2016r. powddka utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy i jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy. Niezdolnos¢ jest trwala.

Doznane w wypadku obrazenia uktadu ruchu spowodowaly tez liczne powiklania ze strony ukladu nerwowego, jak bole
korzeniowe z odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregostupa i utrzymujace sie bole w okolicach zlaman, powodujace
ograniczenie sprawnosci konczyn, ktore ulegly ztamaniom, utrudniajace chwytnosé dloni i zaburzenia chodu.

Niezwykle ciezkie tragiczne przezycia zwigzane z wypadkiem i $miercia bliskiej osoby spowodowaly wystgpienie i
utrzymywanie sie zaburzen stresowych pourazowych oraz zaburzen adaptacyjnych pod postacia reakcji depresyjne;j.

Dowod:

opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy L. L. (k-122 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku powddki z dnia 27 sierpnia 2016r. nie byla sporna.
Obecny stan zdrowia powddki i utrata zdolnosSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy sa nastepstwem tego wypadku.
Okoliczno$é sporna i istotng dla rozstrzygniecia sprawy (gdyz pozwana kwestionowala fakt calkowitej utraty zdolnosci
do pracy powodki w nastepstwie przedmiotowego wypadku) Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu
medycyny pracy L. L., co do ktorej zadna ze stron nie wnosila uwag ani zastrzezen.

Renta z art. 444 § 2 ke, o kompensacyjnym charakterze, stanowi forme naprawienia szkody, a jej dochodzenie
zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.
Renta z tytulu utraty zdolnosSci do pracy powinna rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Bedzie on rowny roznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiagalby, gdyby nie
doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac $wiadczenia
otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Renta ma charakter odszkodowawczy. Funkcja za$ odszkodowania jest naprawienie szkody w jej rzeczywistych
granicach (art. 361 § 2 k.c.). W tych granicach (art. 361 k.c.) osoba zobowigzana do naprawienia szkody powinna
ponie$c ciezar pienieznego odszkodowania (art. 363 k.c.)[tak: wyrok SA w Lublinie z dnia 22.07.2015r., I ACa 117/15,
LEX nr 1842580].

Zasadzona na rzecz powddki renta odpowiada réznicy miedzy zarobkami, jakie moglaby osiagaé, gdyby nie ulegla
wypadkowi i nie utracila w zwigzku z tym zdolnoSci do pracy (w wysokoéci ptacy minimalnej, ktéra uzyskiwala przed
wypadkiem), a §wiadczeniem rentowym, otrzymywanym z tego tytulu z (...). Przedstawiony w uzasadnieniu pozwu
sposoéb wyliczenia renty zaro6wno skapitalizowanej za okres od wrze$nia 2016r. jak i renty ustalonej na przyszlose,
poczawszy od 10 wrze$nia 2019r. nie budzil watpliwos$ci Sadu i zastugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac ograniczenie powodztwa o kwote 1619,40 zt — wobec czeSciowej zaplaty
przez pozwang w toku procesu, zasadzono na rzecz powodki kwote 15126,17 zl, tytulem skapitalizowanej renty za okres
od 1 wrzeénia 2016r. do 30 sierpnia 2019r. — z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 listopada 2019r., tj.
po uplywie 30 dni po doreczeniu pozwu w niniejszej sprawie, gdyz powddka nie wykazala, aby weze$niej wzywala
pozwana do zaplaty z tego tytulu (art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 kc). W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia
odsetek od daty wczeéniejszej podlegalo oddaleniu.



Sad oddalit powo6dztwo réwniez co do kwoty 1619,40 z} (zaptaconej w toku procesu), co do ktérej powddka nie zlozyla
o$wiadczania o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia (art. 20381 kpe w zw. z art. 355 kpc). Jednakze rowniez
w tym zakresie, mimo oddalenia powodztwa, w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu, to strona pozwana zostala
uznana za przegrywajacg sprawe.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. W sklad kosztow
procesu, ktére pozwana, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwr6ci¢ powoddce, wehodzi: oplata sadowa od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (1291 zt + 3600 zt + 17 z}).

Orzeczenie w pkt V oparto na przepisie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 785 ze zm.).



