Sygn. akt I C 1176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.

przeciwko I. R.

o zaplate 510,62 zl

I. zasadza od pozwanej I. R. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. 65 zl (sze$édziesiat pie¢ ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 17 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej 214,52 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zasadzenie od pozwanej 510,62 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opo6znienie
liczonymi od 505 zl od dnia wniesienia pozwu tj. od 17 kwietnia 2019r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 5,62 zl od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu wskazala, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki nr (...)(...) zawartej pomiedzy stronami 11 maja 2016 r.
na okres do 11 maja 2017 r. Zgodnie z umowa pozwana zobowigzala sie zwr6cié¢ calkowita kwote pozyczki tj. 2145 zt
w 12 miesiecznych ratach w wysokosci po 178,75 zl. Pozwana dokonala wplat w wysokosci 1640 zl, ktére zaliczono
na poczet naleznoSci gléwnej. W zwiazku z brakiem splaty pozyczki przez pozwana powod domaga sie zasadzenia
pozostalej kwoty 510,62 zl, na ktora sklada sie 505 zt tytulem niezaplaconej calkowitej kwoty pozyczki oraz 5,62 zt —
suma odsetek za op6Znienie naliczonych w od 505 zt od 19 marca 2019r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu
w wysokoSci 14% zgodnie z postanowieniami umowy.

Pozwana I. R. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie zaskarzyla nakaz zaptaty w catoécii wniosta o
oddalenie powddztwa. Zarzucila nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci, nieistnienie roszczenia, a takze
niewazno$¢ umowy, niezgodno$¢ postanowien umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana I. R. 11 maja 2016 r. zawarla ze strong powodowa umowe pozyczki, zgodnie z ktora:

- calkowita kwota pozyczki zostala oznaczona na 2145 zl;



- prowizja wynosila 1045 zk;

- oprocentowanie pozyczki 0% w stosunku rocznym;
- calkowita kwota do zaplaty wynosila 3190,00 zl;

- RRSO 297,38%.

Zgodnie z §4 ust. 1 pozyczkobiorca zobowigzatl sie dokonaé splaty calkowitej kwoty do zaplaty w ten sposdb, ze
kwota prowizji zostanie zaplacona w dniu zawarcia umowy, w momencie udostepnienia mu kwoty naleznej z tytulu
udzielonej pozyczki; pozostala kwota stanowigca rownowarto$¢ catkowitej kwoty pozyczki tj. kwota 2145 zt zostanie
zaplacona w 12 miesiecznych ratach w wysokos$ci 178,75 zt. Wedtug § 6 ust. 2 w przypadku opoéZnienia w splacie
pozyczki pozyczkodawca bedzie mial prawo nalicza¢ odsetki za opdznienie w wysokosci dwukrotnosdci odsetek
ustawowych za op6znienie, wynoszacych w dniu zawarcia umowy 14%.

Strony w tym samym dniu tj. 11 maja 2016r. zawarly aneks nr (...) do umowy pozyczki, w ktéorym pozwana wyrazila
zgode na sfinansowanie zaplaty prowizji z kwoty pozyczki oraz na dokonanie jej potracenia. W § 3 aneksu wskazano,
ze na skutek potracenia pozyczkodawca pozostaje zobowigzany wobec pozyczkobiorcy do zaplaty kwoty z tytulu
udzielonej pozyczki w wysoko$ci 1100 zl.

Dowdéd:

- umowa pozyczki nr (...)(...) k. 18 — 22;

- aneks nr (...) do umowy pozyczki k. 23;

Pozwana 1. R. dokonala splaty pozyczki w tacznej wysokoéci 1640 zt

Bezsporne

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci tj. co do kwoty 65 zl.

Strona powodowa dochodzila roszczen wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z pozwana 1. R.. Dokonujac oceny
tresci i warunkow tej umowy, nalezato mie¢ na wzgledzie postanowienia ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 36a ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2018,
poz. 993 j.t., ze zm.) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK < (Kx25%) + (Kxn/R x 30%)

w ktérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.



3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

Zgodnie z art. 5 pkt. 6 — 8 w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy uzyte w ustawie o kredycie
konsumenckim okre$lenia oznaczaly:

6) calkowity koszt kredytu - wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegoblnodci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

6a) pozaodsetkowe koszty kredytu - wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek;

7) catkowita kwota kredytu - suma wszystkich srodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt;

8) calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta - suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (DZ.U. 2017, poz. 819 ze zm) doprecyzowano ustawowa definicje calkowitej kwoty kredytu,
wskazujac, ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztéow kredytu, kiére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt.

W uzasadnieniu projektu zmiany tej ustawy wskazano, ze z uwagi na dostrzezone przez Prezesa UOKiK
nieprawidlowo$ci w praktyce stosowania ustawy o kredycie konsumenckim przez kredytodawcéw ze szkoda dla
intereséw konsumentéw zasadne bylo wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie o kredycie konsumenckim,
ktére mialby na celu doprecyzowanie przepiséw. Proponowane zmiany ustawy o kredycie konsumenckim zmierzaly
do tego, aby tre$¢ przepisow ustawy byla maksymalnie precyzyjna, jednoznaczna oraz przejrzysta. Nowelizacja
ustawy o kredycie konsumenckim miala przyczyni¢ sie do wzmocnienia pozycji konsumenta na rynku kredytow
konsumenckich, zwiekszenia przejrzystosci i stopnia precyzji przepisow dotyczacych kredytu konsumenckiego,
zwiekszenia poréwnywalnosci i transparentnosci ofert kredytodawcow.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej pojecie catkowitej kwoty kredytu, nie uleglo zmianie na skutek powotanej
nowelizacji art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim. Celem nowelizacji bylo jedynie doprecyzowanie definicji, z
uwagi na dostrzezone nieprawidlowo$ci i naduzycia w praktyce stosowania przepiséw ustawy przez kredytodawcow.

Analiza tre$ci umowy pozyczki oraz aneksu do tej umowy wskazuje, ze faktycznie calkowita kwota kredytu wynosila
1100 zt i takg kwote udostepniono pozwanej, obciazajac ja jednoczesnie prowizja w wysokoSci 1045 zl, za$ calkowita
kwota do zaplaty wynosila 2145 z1. W zwiazku z tym maksymalne pozaodsetkowe koszty tego kredytu wynosic¢
powinny 605 zl, stad tez naliczona pozwanej prowizja w wysokosci przekraczajacej kwote 605 zl nie nalezy sie stronie
powodowe;.

W ocenie Sadu zastosowany przez strone powodowa zabieg zawyzenia w umowie calkowitej kwoty pozyczki do
kwoty 2145 zl, za$ calkowitej kwoty do zaplaty do 3190 zl, zmierzal wylacznie do obejécia przepisow ustawy o
kredycie konsumenckim i obciazenia pozwanej prowizja, czyli pozaodsetkowymi kosztami kredytu w wysokoSci



wyzszej od dopuszczalnych, gdyz naliczonych od calkowitej kwoty kredytu wynoszacego 2145 zl zamiast od kwoty
1100 zl. Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego naliczone zgodnie z powolanym wyzej wzorem
od calkowitej kwoty kredytu udzielonego na 12 miesiecy wynosily: przy calkowitej kwocie kredytu/pozyczki 2145
7zt — 1179,75 zl, za$ przy calkowitej kwocie kredytu/pozyczki 1100 zt — 605 zl. Nalezy jednak pamietaé, ze
zgodnie z powolang wyzej definicja calkowita kwota kredytu to kwota wszystkich $rodkéw pienieznych, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu. Kredytowane koszty kredytu stanowia bowiem skladnik calkowitych kosztéw kredytu, ktore
wraz z calkowitg kwota kredytu stanowia calkowita kwote do zaplaty. Odmienna wykladnia art. 5 pkt 7 ustawy o
kredycie konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 22 lipca 2017r. , zakladajaca ze calkowita kwota
kredytu obejmuje takze kredytowane koszty tego kredytu, jest sprzeczna z treécia ustawy oraz z zasadami logicznego
rozumowania, a przede wszystkim zmierza do niezgodnego z prawem obcigzania kredytobiorcow nadmiernymi
pozaodsetkowymi kosztami udzielanych pozyczek.

Strona powodowa wyplacila pozwanej 1100 zl pozyczki, obcigzajac ja prowizjg wynoszaca 1045 zl. Zabieg doliczenia
prowizji do kwoty udzielonej pozyczki, a nastepnie sporzadzenie aneksu do umowy, zawierajacego o$wiadczenie
pozwanej o zgodzie na potracenie prowizji z kwoty udzielonej pozyczki, ma tylko ten skutek, ze calkowita kwota
pozyczki zostala obnizona z kwoty 2145 zl na 1100 zl, co powinno skutkowaé dostosowaniem wysokoSci prowizji do
wymogow wynikajacych z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, ze zgodnie z umowa oraz art. 36a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim
calkowita kwota do zaplaty obcigzajaca pozwana powinna wynosi¢ 1705 z} tj. calkowita kwota pozyczki 1100 zt +
calkowity koszt pozyczki 605 zl. skoro pozwana splacita pozyczke w wysoko$ci 1640 zl, do zaplaty pozostala kwota
65 z1.

W ocenie Sadu strona powodowa jako przedsiebiorca, czyli profesjonalny uczestnik obrotu instrumentami
finansowymi zobowigzana jest prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z prawem i dobrymi obyczajami, zwlaszcza
ze swoja oferte kieruje do konsumenta, ktory z zalozenia jest strong slabszg, czesto niezorientowana w zakresie
swoich praw. Tymczasem umowa pozyczki laczgca strony razaco naruszala ustawe o kredycie konsumenckim i prawa
pozwanej jako konsumenta. W zwiazku z tym w ocenie Sadu obciazanie pozwanej karnymi odsetkami za op6Znienie
bylo nieuzasadnione. Mozna bowiem przyjac, ze gdyby strona powodowa prawidlowo oznaczyla obowigzki pozwanej,
to pozwana splacilaby pozyczke w terminie. Gdyby pozwana wiedziala, ze jej zadluzenie wynosi zaledwie 65 zl, do
powstania zadluzenie przeterminowanego z cala pewno$cig by nie doszlo. Bezsprzecznie bowiem pozwana sumiennie
splacala raty pozyczki do momentu, kiedy po dokonaniu sptaty 1640 zl, pozostawala w przekonaniu, ze jej nalezno$c
wobec pozyczkodawcy zostata w calo$ci splacona.

Majac to wszystko na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej 65 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia jego wniesienia, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa wygrala proces w 12%.
Koszty procesu poniesione przez obie strony postepowania wynosilty 604 zl, na ktére skladaly sie oplata sadowa od
pozwu 30 zl, 270 zt wynagrodzenie pelnomocnika powoda, 270 zt wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej oraz 34 zl
oplaty skarbowe od pelnomocnictw. Zgodnie z wynikiem postepowania pozwana obciazaly te koszty do kwoty 72,48
z} (604 zl x 12%), za$ pozwana poniosta koszty procesu do kwoty 287 zl, stad strona powodowa powinna zwroécié¢
pozwanej 214, 52 zt (287 zt — 72,48 z}).



