UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzanie od pozwanego
586,92 7zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. 2 lutego 2019 r. oraz
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu
podala, ze dochodzona wierzytelno$¢ dotyczy umowy, na mocy ktérej pozwany byl objety ochrona ubezpieczeniowa
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych udzielanej
przez (...) Towarzystwem (...) S.A. Pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w okresie od 5 stycznia 2017r. do
4 stycznia 2018r. z tytutu polisy (...) nr (...) dla pojazdu marki F. o nr rej. (...). Pozwany zobowigzal sie uiéci¢ skladke
ubezpieczeniowa do 17 pazdziernika 2017r. w wysoko$ci 547,47 zl, czego nie uczynil.

Pozwany L. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 14 lutego 2019r. wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany zarzucil, ze pojazd kupil na poczatku 2017r. i
wkroétce tj. 21 kwietnia 2017 sprzedal, co zostalo zgloszone w (...) w K. 21 kwietnia 2018r., wobec czego zdaniem
pozwanego umowa zostala wypowiedzialna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczyciel (...) S.A. z siedziba w W. 5 stycznia 2017r. wystawil polise nr (...) potwierdzajaca zawarcie umowy
ubezpieczenia OC pojazdu marki (...) (...) o nr rej. (...), rok. prod. 2004r., w polisie jako wlaSciciela wskazano L. (...).
Zgodnie z polisa okres ochrony ubezpieczeniowej obejmowatl czas od 5 stycznia 2017r. do 4 stycznia 2018r. Wysokoéc
skladki ustalono na 547,47 zI platng w terminie do 17 pazdziernika 2017 r.

Pismem z 26 listopada 2018 r. nadano na poczcie pisma polecone wzywajace go do zaplaty naleznosci z odsetkami
lacznie 589,89 zl skierowane do L. (...).

Pojazd pozwanego marki F.(...) (...) o nr rej. (...), rok. prod. 2004r., w okresie od od 5 stycznia 2017r. do 4 stycznia
2018r. posiadal ubezpieczenie OC w ruchu krajowym w (...).A. na podstawie polisy nr (...), za$ posiadaczami pojazdu
byly B. K. i B. K. (o r6znych nr PESEL)

Dowdéd:

- potwierdzenie zawarcia umowy - Polisa nr (...) k.27;

- wezwanie do zaplaty k. 28;

- dowdd nadania przesylki poleconej k. 29

- informacja o pokryciu ubezpieczenia OC z bazy Osrodka (...) k. 44.

Pozwany L. G. kupil samoch6d marki F. (...) rej. (...) w stanie uszkodzonym na poczatku roku 2017r., i pojazd
ten sprzedal po ok. miesigcu. Zbycie pojazdu na rzecz pozwanego zostalo zgloszone w Urzedzie Miejskim we W. 6
pazdziernika 2017r. Pozwany nie otrzymal wezwania do zaplaty ani potwierdzania zawarcia polisy.

Dowod:
- przestuchanie pozwanego k. 67;
- skan umowy sprzedazy pojazdu na rzecz pozwanego z adnotacjg (...) w aktach z (...), a takze nieczytelne k. 6.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje;

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byl art. 805 k.c. oraz przepis art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2018r., Nr 473, tekst jedn. ze zm., dalej jako u.o.c, ustawa, ustawa o ubezpieczeniu
obowigzkowym) w brzmieniu obowigzujacym w dniu nabycia przez pozwanego pojazdu tj. poczatek 2017 r.
Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Wedlug art. 31 ust. 1 i 6 u.o.c w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pi$émie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw art. 28 nie
stosuje sie. Wedlug za$ art. 31 ust. 2 u.o.c. w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktorego przeszio
lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zaklad ubezpieczen moze dokona¢ ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejscia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, z uwzglednieniem znizek
przystugujacych posiadaczowi, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci pojazdu mechanicznego
oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowigzujacej taryfy sktadek.

Natomiast wedlug art. 32 ust 1, 3 i 4 w.o.c posiadacz pojazdu mechanicznego, ktoéry przeniést prawo wlasnosci
tego pojazdu, jest obowiazany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosSci pojazdu,
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na
pi$mie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia
prawa wlasnoSci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu.

3. Skutki wyrzadzenia szkody po dniu przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego nie obciazaja posiadacza
pojazdu, ktéry dokonal przeniesienia tego prawa.

4. Posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialnoéc
wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapito przeniesienie na niego
prawa wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi
solidarna odpowiedzialno$¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu, za zaplate
skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci do dnia powiadomienia przez
niego zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie powolanymi przepisami pozwany od chwili nabycia pojazdu mégl w kazdym czasie wypowiedziec¢
dotychczasowa umowe ubezpieczenia OC, przy czym zobowiazany byl zawrzeé jednoczeénie umowe ubezpieczenia OC
w innym towarzystwie ubezpieczeniowym. Pozwany wskazal, ze po nabyciu pojazdu w stanie uszkodzonym, w krétkim
okresie czasu zbyl ten pojazd innej osobie.

Strona powodowa nie wykazala, przy tym czy polisa wystawiona na osobe o nazwisku (...) zostala prawidlowo
wystawiona i spelniala wymagania z art. 28 u.o.c, zgodnie z ktérym:

ust. 1 u.o.c jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6Zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z
zastrzezeniem ust. 2.



1a. W razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 1, zaktad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

1b. Nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do wyslania ubezpieczajacemu informacji o
ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia.

1c. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1b, zawiera w szczeg6lnosci:

1) okreslenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysoko$¢ sktadki, o ktorej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wyslaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$c¢ sktadki, oraz wskazanie tych okolicznosci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.
1d. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1b, powinna by¢ wystana:

1) w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu $rodka komunikacji elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ubezpieczajacy wyrazit zgode na skladanie mu o$wiadczen w
takiej postaci, lub

2) w formie pisemnej, w sposéb umozliwiajacy niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego.

Ponadto wedlug art. 28 ust. 2 pkt 11 3 u.o.c. zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia,
o ktérym mowa w ust. 1, jezeli:

1) nie zostala oplacona w caloéci okre§lona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych albo

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen konczy sie z uplywem okresu 12
miesiecy.

W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala obowigzkowi udowodnienia istnienia i wysokoSci dochodzonego
roszczenia. Strona powodowa na wykazanie istnienia dochodzonego zobowiazania przedstawila swoj wydruk
dotyczacy polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia OC pojazdu marki F.(...) (...) o nr rej. (...), rok. prod.
2004r., w ktorej jako wlasciciela wskazano L. (...).

Treéc¢ tego dokumentu budzi watpliwosci w Swietle ustalonego stanu faktycznego. Przede wszystkim brak jest
informacji, kiedy potwierdzenie tej polisy zostalo sporzadzone i doreczone pozwanemu, dlaczego polisa oraz
korespondencja kierowana byla do osoby o danych osobowych (...) a nie danych pozwanego (...). Czy pozwany
(o ile polisa ta jest polisa nastepna wystawiona w trybie art. 28 u.o.c.) byl uprzednio pouczany i informowany o
uprawnieniach i obowiazkach wynikajacych z art. 28 u.o.c. Ponadto, czy skladka przez osoby zawierajace umowe
ubezpieczenia zostala w calo$ci za okres 12 miesiecy uiszczona (art. 28 ust.2 pkt 1 u.o.c.). Watpliwoéci te dodatkowo
uzasadnia tre$¢ informacji udzielonej przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, z ktérej wynika, ze sporny
pojazd byl ubezpieczony w okresie od 5 stycznia 2017r. do 4 stycznia 2018r. w (...) Towarzystwie (...) S.A., lecz
ubezpieczajacymi (posiadaczkami pojazdu) byly B. K.. Strona powodowa nie wykazala, wiec na jakiej podstawie i
kiedy wystawiono te polise na pozwanego, kiedy nastapilo zbycie pojazdu, kiedy i czy w ogble zbywca powiadomit



ubezpieczyciela o sprzedazy pojazdu, a zwlaszcza czy skladka zostala przez zbywce zaplacona za caly rok, jezeli polise
wystawiono w oparciu o art. 28 u.o.c.

Mozna jednoczes$nie domniemywac, ze skoro polisa zostala wystawiona na bledne nazwisko pozwanego to nigdy
nie zostala mu prawidlowo doreczono, zwlaszcza ze w polisie tej brak innych danych tozsamo$ci, w tym nr PESEL
ubezpieczajacego. Stad nie sposdb ustalié¢ czy polisa dotyczy pozwanego L. G.. Podkresli¢ nalezy, ze Sad dostrzegajac
te wszystkie watpliwosci wezwal pelnomocnika strony powodowej o ich wyjasnienie w wyznaczonym terminie. Strona
powodowa pomimo wezwania nie udzielila odpowiedzi i nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych prawidlowosé
i zasadno$¢ wystawienia polisy na rzecz pozwanego L. G., w szczeg6lnoéci wskazujacych na date nabycia przez
pozwanego pojazdu, date powiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu na rzecz pozwanego i date dokonania
kalkulacji skladki w zwigzku ze zbyciem pojazdu na rzecz pozwanego, a takze date doreczenia pozwanemu polisy
z wezwaniem do uiszczenia skladki. Wobec braku mozliwoéci skontrolowania prawidlowoéci wystawienia polisy na
osobe o innym nazwisku niz pozwany, a ponadto braku danych umozliwiajacych kontrole prawidlowosci i zachowania
obowiagzkow zwigzanych z wystawieniem polisy w trybie art. 28 u.o.c., przy jednoczesnym dostrzezeniu niezgodno$ci
wystawionego dokumentu potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia z rzeczywistymi osobami ubezpieczajacymi
wynikajacymi z informacji z (...), powodztwo nie mogto byé uwzglednione.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalié.



