Sygn. akt I C 1096/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. G.

o zaplate 813,09 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. G. kwoty 813,09 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 11 stycznia 2017 r. i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powodka obejmowala ochrong ubezpieczeniowa lokal mieszkalny polozony w L. przy placu (...) , a z pisemnej
informacji administratora budynku wynika, ze 19 pazdziernika 2016 r. doszlo do szkody w lokalu objetym ochrona
ubezpieczeniowa, na skutek nieszczelnoéci tarasu przynaleznego do lokalu mieszczacego sie przy placu (...)nalezacego
do pozwanej. Strona powodowa podala, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacila poszkodowanym
813,09 zl. Zdaniem powodki do szkody doszlo z winy pozwane;j.

Od nakazu wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz
w calo$ci. Pozwana zarzucila, Ze nie uczestniczyla w ogledzinach lokalu, w ktérym doszlo do szkody, nie posiada zadnej
wiedzy dotyczacej sprawy. Ponadto pozwana podala, ze poinformowata powddke, ze jest najemca lokalu i w dniu
szkody nie posiadala umowy najmu tarasu, a wlascicielem budynku jest gmina L., natomiast jego administratorem
Zarzad (...), ktory powinien odpowiadac za stan techniczny budynku i w zwigzku z tym nie wyrazila zgody na pokrycie
kosztoéw zalania sasiedniego lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé polozona w L. przy placu (...) jest w bardzo zlym stanie technicznym. Tynk na bardzo duzej powierzchni
posiada ubytki. Na elewacji widoczne sa miejsca zawilgocone, w szczeg6lnoéci na gzymsach .

Dowéd: 19 sztuk zdje¢ — k.39
pismo Urzedu miasta i Gminy L. z dnia 22.09.2010 r. — k.41

zeznania pozwanej — k.42 verte



Pozwana uzytkuje taras przylegajacy do najmowanego przez nig i jej meza lokalu nr (...). W 2006 r. pozwana wraz z
mezem przeprowadzila remont tarasu poprzez jego zaizolowanie, polozenie plytek. Remont zostal przeprowadzony
zgodnie z obowiazujacymi w tamtym czasie warunkami technicznymi i Starostwo Powiatowe w K. stwierdzilo zdatno$é
obiektu do uzytkowania.

Dowod:

umowa o najem lokalu z dnia 1.10.1981r. — k.7
pismo z dnia 26.09.2006 r. — k.40

5 sztuk zdjeé tarasu - k.39

zeznania pozwanej — k.42 verte

Na wniosek pozwanej i jej meza o wykup najmowanego lokalu mieszkalnego Gmina L. wskazala, ze budynek nie zostal
wytypowany do sprzedazy z uwagi na jego stan techniczny.

Dowéd: pismo z dnia 22.09.2010 r. — k.9 verte

W dniu 5 grudnia 2016 r. doszlo do szkody w lokalu nr (...) nalezacym do panstwa B. w przedmiotowej nieruchomosci.
Okolicznosé bezsporna

M. B. (1) posiadala ubezpieczenie (...).

Dowdd: szczegbly polisy (...) za okres od 1.09.2016 r. do 31.08.2017 ubezpieczajacej M. B. - k.25

druk zgloszenia szkody majatkowej — k.27 - 28

Strona pozwana jako ubezpieczyciel przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i zwrécita sie do administratora
budynku Zarzadu (...) w L. Z., ktéry wskazal, ze przyczyna zalania byla nieszczelno$¢ tarasu nalezacego do lokatora
lokalu nr (...).

Dowod:

informacja od administratora budynku z dnia 5.12.2016 r. — k.26

Strona powodowa wyplacila ubezpieczajacej odszkodowanie w kwocie 813,09 zl.
Dowéd: kosztorys zbiorczy — k.29

pismo (...) zdnia 21.11.2016 r. — k.30

Strona powodowa wezwala pozwang do zwrotu wyplaconego odszkodowania na rzecz M. B. (1). Pismem z dnia
17 stycznia 2017 r. pozwana odmowila zaplaty odszkodowania podnoszac brak jej winy w spowodowaniu szkody.
Pozwana powolala, ze nie jest wlacicielem tarasu, a obowigzek utrzymania tarasu w nalezytym stanie nalezy do Gminy
L., poniewaz w nieruchomosci nie ma wspolnoty mieszkaniowej. Ponadto podniosla, ze zaden biegly nie stwierdzit
szkody z jej winy.

Dowéd: pismo pozwanej do (...) S.A. dnia 17.01.2017 r. z potwierdzeniem nadania — k.8 verte i 9

Pozwana, ani jej maz nie byli informowani o ogledzinach lokalu, w ktérym wystapila szkoda, nikt tez nie zwracal sie
do nich o udostepnienie tarasu celem ogledzin. Taras, podobnie jak budynek posiada duze ubytki w tynku na elewacji.
W lokalu nr (...) wystepuje przy podlodze duze zagrzybienie.



Dowod:
zeznania pozwanej — k.42 verte
5 sztuk zdjeé tarasu i 3 sztuki zdjeé lokalu nr (...) — k.39

Dopiero po szkodzie w lokalu nr (...) w nieruchomosci, wlasciciel tej nieruchomoéci Gmina L. w dniu 7 lipca 2017
r. zawarla z pozwana i jej mezem aneks nr (...) do umowy najmu lokalu z 1 paZzdziernika 1981 r. w ktérym strony
postanowily, iz przedmiotem umowy najmu sa réwniez pomieszczenia przynalezne do lokalu: piwnica nr (...) i taras

przylegajacy do lokalu nr (...) o powierzchni 27,23 m®.
Dowod:

aneks nr (...) — k.8

zeznania pozwanej — k.42 verte

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazala sie zupelnie bezzasadne.

Zgodnie z przepisem art.828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila szczegbélowych
postanowien zawartych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia, na podstawie ktorych mozna byloby ustalié, czy strony
umowily sie inaczej niz wskazano w przepisie art.828 § 1 k.c. in principio w sprawie dochodzenia regresu.

Niezaleznie od tego wskazaé¢ wypada, ze strona powodowa w oderwaniu od obowigzujacych przepiséw, na podstawie -
jak mozna sie jedynie domyslac - informacji od administratora budynku z dnia 5 grudnia 2016 r. uznala, ze do szkody
wlokalu ubezpieczonej M. B. (1) doszlo z winy pozwane;j. Jednak zaden dowo6d na wine pozwanej nie wskazuje. Przepis
art.415 k.c. stawia okreS§lone wymagania w ustaleniu sprawcy szkody: kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Strona powodowa nie udowodnila zgodnie z wymaganiami art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c. winy pozwanej w zadnym
zakresie, a jest to przeslanka niezbedna do ustalenia odpowiedzialno$ci. Z dowod6éw przeprowadzonych na wniosek
pozwanej wynika jednoznacznie, ze nieruchomos$é, w ktorej znajduja sie lokale nr (...) jest w bardzo zlym stanie
technicznym. Obrazuja to jednoznacznie dowody w postaci zdje¢, jak i pismo Urzedu Miasta i Gminy L. z dnia
22 wrze$nia 2010 r. Za wiarygodne w Swietle tych dowodow uznaé nalezy zeznania pozwanej, z ktérych wynika,
ze padajacy deszcz dostaje sie w miejsca, gdzie sa ubytki tynku i powoduje przemakanie do wnetrza przez $ciany.
Strona powodowa zupelnie bezkrytycznie odniosla sie do informacji administratora budynku z dnia 5 grudnia
2016 r., w ktorym wskazano jako przyczyne zalania nieszczelno$é tarasu. Nie przedlozono dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, ze ta informacja zostala zweryfikowana. Zdaniem Sadu, pozwana wykazala przedlozonym pismem z
dnia 26 wrze$nia 2006 r., ze wyremontowany przez nia i jej meza taras spelnial wymagania techniczne, a wiec
remont zostal przeprowadzony zgodnie z przepisami budowlanymi i ich wymaganiami. Zdjecia ztozone przez pozwana
obrazujace taras pochodza z okresu, gdy byl przeprowadzany remont. Strona powodowa nie zadala sobie zadnego
trudu, by przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie regresu przed skierowaniem sprawy na droge sadowa, aby ustali¢,
jaka konkretnie przyczyna i w ktérym miejscu stanowila przyczyne zalania. Wynika, ze nikt ze strony powodowej nie
pofatygowal sie, by dokona¢ ogledzin, a zdjecia tarasu przedstawiaja ubytki i to bardzo duze tynku pod tarasem, przez
ktore przeciez moglo dojé¢ do zalania lokalu M. B. (1). Zauwazy¢ wypada, ze ubytki tynku nie wystepuja jedynie na



Scianach zewnetrznych pod tarasem, ale na calej elewacji budynku. Mimo podniesionych przez pozwana zarzutow w
piSmie z dnia 17 stycznia 2017 r. strona powodowa zupelnie ich nie rozwazyla, a w uzasadnieniu pozwu wskazala na
bezsporng wine pozwanej. Powodowy zaktad ubezpieczen nie zbadal rowniez kwestii odpowiedzialno$ci wlasciciela
nieruchomoé$ci w tym zakresie, bo przeciez wina pozwanej wynikajaca z jej niedbalstwa nie zostala wykazana. To na
wlasScicielu nieruchomosci spoczywaja okreslone obowiazku. Z przepis art.662 § 1 k.c. wynika wynajmujacy powinien
wydaé najemcy rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku i utrzymywadé ja w takim stanie przez czas trwania

najmu. Wynajmujacym w tym przypadku byta Gmina L..

Zgodnie za$ z art.662 § 2 k.c. drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce, ktorym
byla pozwana i jej maz, ale w czasie, w ktérym doszlo do szkody w istocie umowa najmu z dnia 1 pazdziernika 1981 r.
nie dotyczyla tarasu. Umowe najmu tarasu zawarto dopiero po wystapieniu przedmiotowej szkody 7 lipca 2017 r.

Sad rozstrzygajac sprawe uznal, ze to pozwana wykazala brak swej winy w wystgpieniu szkody w lokalu M. B. (1), a
szkoda wystapila w zwigzku ze stanem technicznym budynku. Zagrzybienie w lokalu M. B. (1) widoczne na jednym
ze zdje¢ (zdjecie z gwiazdka na odwrocie) wskazuje, ze wilgo¢ i grzyb wystepuja tez przy podlodze. Miejsce wskazane
przez pozwana, gdzie mial nastapic przeciek u ubezpieczonej (zdjecie oznaczone jako nr 2) w powigzaniu ze zdjeciem,
gdzie mialo wystapi¢ zalanie w mieszkaniu M. B. (1) (zdjecie mieszkania p. B.) na pierwszy rzut oka wykazuja, ze na
zewnatrz wystepowal bardzo duzy ubytek tynku.

Pelnomocnik strony powodowej nie stawil sie na rozprawe, nie odnosit sie do stanowiska pozwanej i przedstawionych
dowodow. Nie zostal tez zawnioskowany dowod, ktory potwierdzilby, ze to wskutek nieszczelnoéci tarasu doszto do
szkody w lokalu nr (...). Dowody zlozone przez strone powodowa w istocie dowodza jedynie toku podejmowanych
czynnoéci, ktére w istocie nie byly sporne, natomiast nie dowodza winy pozwanej. W ocenie Sadu, strona powodowa w
sposob bezkrytyczny przyjela stanowisko administratora budynku i przeprowadzila postepowanie w sprawie regresu
w oderwaniu od jakichkolwiek istotnych w tym zakresie ustalen, obciazajac pozwana bezzasadnie odpowiedzialnoécia
za zdarzenie.



