Sygn. akt I C 1018/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2019 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko J. J.

o zaplate 5273,70 zt

I. umarza postepowanie co do kwoty 1400 z} naleznosci gléwne;j,

I1. zasadza od pozwanej J. J. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. 3873,70 zl (trzy tysiace osiemset
siedemdziesiat trzy zlote 70/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od
kwoty 3492,50 zl od 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od
kwoty 381,20 z} od 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 1508,91 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 5 273,70 zl z
odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 4 892,50 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 381,20 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 26 marca 2018 r. zawarla z pozwanga umowe pozyczki na kwote 5 000 zt - przy
wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosé, zgodnie z art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 12 maja 2011 r. Wskazala, ze do dnia wniesienia pozwu pozwana nie wywigzala sie z zobowigzan wynikajacych
z umowy, mimo podjecia proby polubownego rozwigzania sprawy.

Pozwana J. J., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w
Klodzku w dniu 21 marca 2019 r. w sprawie (...), wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, podajac, ze nie jest w
stanie jednorazowo splaci¢ catej kwoty. Pozwana wskazala, ze zawarla ze strong powodowa pisemna ugode na splate
zadluzenia w miesiecznych ratach po 500 zl, przy czym dokonala juz 3 wplat - 2 razy po 500 zliraz 400 zl. Dodala, ze
z uwagi na trudna sytuacje materialna i zyciowa (choroba nowotworowa ojca), nie byla w stanie regulowa¢ platnoéci
i ma opdznienie w splacie 2 rat, niemniej zacznie splaca¢ nalezno$¢ zgodnie z ugoda. Pozwana wniosla o rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty w kwotach po 500 zl, platne do 30. kazdego miesiaca.

Pismem procesowym z 18 lipca 2019 r. strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 1 400 zl z uwagi na uregulowanie
tej nalezno$ci przez pozwana po wytoczeniu powodztwa. Podala rowniez, ze w jej ocenie wniosek pozwanej o rozlozenie



splaty na raty jest bezzasadne, bowiem pozwana kilkukrotnie nie wywigzala sie z uzgodnien poczynionych ze strona
powodowa.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strona powodowa (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. i pozwana J. J. zawarly w dniu 26 marca 2018 r. umowe pozyczki
nr (...), na mocy ktérej pozwana otrzymala kwote 5 000 zl, zobowiazujac sie do jej splaty wraz z nalezna prowizjg i
odsetkami w wysokoS$ci 900 zt do dnia 25 kwietnia 2018 r. PoZyczka zostala udzielona na wniosek pozwanej ztozony
droga elektroniczng przez portal internetowy (...)pl. Pozwana zostata poinformowana o warunkach umowy pozyczki,
zwigzanych z nig kosztach i odsetkach w wysokoéci stopy odsetek maksymalnych, przystugiwato jej réwniez prawo
odstgpienia od umowy.

Bezsporne.

Pozwana nie wywigzala sie z terminowego splacenia pozyczki otrzymanej w ramach umowy z 26 marca 2018 r., wobec
czego pismem z 13 sierpnia 2018 r., pozyczkodawca wezwat ja do splaty zadluzenia w kwocie 5 642,70 zl, w tym 492,50
z} catkowity koszt pozyczki i 150,20 zl odsetki na nieterminowa platnosé. Pozwana zostala poinformowana o prawie
naliczenia odsetek za nieterminowa platno$é pozyczki w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana splacila na rzecz strony powodowej 700 zl, zas po wniesieniu pozwu, do chwili
doreczenia jej odpisu nakazu zaplaty, uiScila dodatkowo laczna kwote 1 400 zh

Dowéd:

- ostateczne wezwanie do zaplaty z 13.08.2018 1. - k. 25

- potwierdzenia przelewdw - k. 38 - 45

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne.

Strona powodowa wywodzila swoje zadanie z instytucji uregulowanej w przepisie art. 720 § k.c.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze w dniu 26 marca 2018 r. doszlo do
zawarcia pomiedzy pozwang a strong powodowa umowy pozyczki na kwote 5 000 zl. Pozyczka zostala przyznana na
wniosek pozwanej, zlozony przez portal internetowy vivus.pl, za$ termin jej splaty wraz z odsetkami w kwocie 41,10
z} i prowizja w wysokos$ci 858,90 zt wynosil 30 dni. Wskazac¢ nalezy, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki nie naruszaja
przepisu art. 36a ust. 1 z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity z 2016 r., poz.1528), w mysl
ktorego maksymalng wysoko$é¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

(...) = (Kx 25%)=(K x n/R x30%), w ktorym poszczegdlne symbole oznaczaja:
(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Skoro strona powodowa udzielila pozwanej pozyczki na kwote 5 000 zt z 30 - dniowym okresem splaty, to maksymalna
wysoko$é kosztow kredytu wynosila 1 373,28 zl. W zwigzku z powyzszym koszty prowizji w kwocie 858,90 zl nie
przekroczyly maksymalnej dopuszczalnej kwoty, o ktérej mowa w cyt. wyzej przepisie.



Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia w/w umowy ze strong powodowg, wskazala jednak, ze z uwagi na
swoja sytuacje materialng (zajecia komornicze) i rodzinng (choroba nowotworowa ojca) nie byla w stanie regulowac
systematycznie nalezno$ci, jednak czes¢ zadluzenia splacita. Wniosta nadto o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na
raty. Z przedlozonych przez pozwana dowodow wplat wynika, ze przed wytoczeniem powodztwa splacila kwote 700
z}, natomiast po wniesieniu pozwu uiécila dalsza kwote 1 400 zl.

Nalezny wskazaé, ze skladajac pozew, strona powodowa uwzglednila splacona przez pozwana kwote 700 zl, natomiast
wskutek dokonania kolejnej wplaty w wysoko$ci 1 400 zl, cofnela Zadanie w tym zakresie, wobec czego, Sad na mocy
art. 355 81 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czesci.

Majac na wzgledzie zasadnos$¢ roszczenia co do kwoty 3 873,70 zl, Sad zasadzil od pozwanej te kwote wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu tj. 28 grudnia 2018 r. Na
zasadzong sume sklada sie kwota pozyczki, jaka pozwana winna zaplacié¢ - 3 492,50 zl i odsetki maksymalne za
opo6znienie naliczone od tej kwoty w wysokos$ci 381,20 zk.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 320 k.p.c., zgodnie z ktéorym w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Pozwana nie stawiajgc sie na rozprawe
uniemozliwila ustalenie poprzez jej przestuchanie, czy zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, w zwigzku z ktérym
sad moglby ewentualnie rozlozy¢ dochodzone przez strone powodowa §wiadczenie na raty. Obecny na rozprawie
jej pelnomocnik o$wiadcezyl, Ze pozwana nie posiada dzieci na utrzymaniu i pracuje w Urzedzie Miasta N. jako
pracownik biurowy, nie ma jednak wiedzy co do jej zarobkow. Niezaleznie jednak od powyzszego, pozwana posiada
inne zadluzenia i prowadzone sa przeciwko niej postepowania egzekucyjne, stad obawa, ze nie bedzie terminowo
splacaé systematycznie wierzyciela, czym dodatkowo narazi go na strate finansowg.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Podnie$é nalezy, ze pozwana slusznie zaskarzyta wydany w sprawie
nakaz zaplaty, bowiem po wniesieniu powodztwa i przed doreczeniem jej odpisu nakazu zaplaty splacila cze$c
zadluzenia, mimo to strona powodowa nie cofnela powodztwa w tym zakresie, co skutkowalo zaskarzeniem nakazu
zaplaty. Z tego wzgledu Sad uznal, ze zasadnym bedzie stosunkowe rozdzielenie kosztow i obcigzenie nimi stron
stosownie do wyniku procesu. Strona powodowa wygrala sprawe w 73%, ponoszac laczne koszty w wysokoéci 2 067 zl,
w tym 250 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1 800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze wynik procesu, pozwana winna zwrocic
stronie powodowej kwote 1 508,91 zl.



