Sygn. akt I C 741/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska-Szota

Protokolant p.o. prot.sqd. Karolina Klijjewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Spoiki z o0.0. S.k. z siedzibg w W.

przeciwko N. Z.

o zaplate 1 210,81 z}

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie od pozwanej N. Z. kwoty 1 210,81 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2016
r. oraz kosztéw procesu w kwocie 30 zk.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej (...) Sp. z o0.0. i wniosla
oplate rejestracyjng oraz zlozyta wniosek o udzielenie pozyczki, a (...) Sp. z 0.0. udzielila jej pozyczki nr (...) na okres
30 dni w kwocie 1 000 zt i przelala ja na wskazany rachunek. Strona powodowa podniosta, ze pozwana obowigzana
byla zwrocié¢ kwote 1 210,81 zl, bowiem prowizja za udzielenie pozyczki wynosila 210,81 zl, lecz pozwana nie splacila
pozyczki, a (...) Sp. z 0.0. zbyla przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz strony powodowe;j.

Pozwana, mimo skutecznego doreczenia odpisu pozwu nie ustosunkowatla sie do jego tresci i nie zajela stanowiska
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie dochodzonego roszczenia.

Nalezy wskaza¢, ze wobec niestawiennictwa pozwanej na rozprawe i nie zajecia przez nig stanowiska w sprawie
Sad wydal wyrok zaoczny. Niemniej jednak, Sad mial na wzgledzie przepis art. 339 §2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w
razie wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane w pozwie budza watpliwoSci, bowiem strona powodowa, nie przedlozyla
zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie zobowigzania pozwanej, w szczeg6lno$ci nie dolaczyla dokumentow



wymienionych w licie dowodéw w pozwie wniesionym droga elektroniczna do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d
w Lublinie. Wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Klodzku wskazujgc w uzasadnieniu
postanowienia, iz przytoczone okoliczno$ci budza watpliwoSci i sad wlasciwosci ogélnej po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego oceni zasadno$¢ roszczenia. Nastepnie Sad Rejonowy w Klodzku zawiadamiajac strone
powodowag o terminie rozprawy wezwal ja - mimo braku obowigzku w tym zakresie po stronie Sadu - do przedlozenia
dowodow powolanych w uzasadnieniu pozwu. Strona powodowa dowodéw powolanych w uzasadnieniu pozwu nie
przedlozyla.

Nalezy wskazac, ze same twierdzenia strony powodowej nie stanowia dowodu w sprawie, jesli za$ strona powodowa
dochodzi okreSlonych roszczen przeciwko pozwanej, to winna wlasciwie je wykazaé¢ przedkladajac stosowne
dokumenty (skltadajac odpowiednie wnioski dowodowe). Wynika to z obowiazkéw strony powodowej okre$lonych w
art.187 § 1 k.p.c. wzw. z art.126 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu. Przepis art.126
§ 1 pkt 3 k.p.c. stanowi wowczas, ze kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ dowody na poparcie przytoczonych
okolicznoS$ci. Ponadto przepis art.232 zd. 1 wskazuje: strony s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisy te wigza sie wiec w sposéb oczywisty z przepisem art. 6 k.c., ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W kontekécie powyzszego Sad ocenia, czy przytoczone przez strone powodowa w uzasadnieniu pozwu okolicznoSci
znajduja potwierdzenie w dowodach, ktére powinny by¢ dolaczone do pozwu, nie za§ bezkrytycznie przyjmuje za
prawdziwe okolicznoS$ci wskazane w pozwie, nawet, gdy pozwany nie zajmie stanowiska w sprawie. Tryb rozpoznania
sprawy procesowej na rozprawie rozni sie od rozpoznania jej w postepowaniu upominawczym i trudno sobie
wyobrazi¢, nawet przy braku stanowiska pozwanej, by Sad nie dysponujac zadnymi dowodami wydat wyrok w
sprawie uwzgledniajacy stanowisko. Zauwazy¢ wypada, ze nawet w sytuacji uznania powodztwa sad bada, czy uznanie
powbdztwa nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo nie zmierza do obejécia prawa
(vide: art.2138 2 k.p.c.).

Zwrbcié nalezy uwage na utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze w sprawach miedzy przedsiebiorca a konsumentem - a z taka sytuacja mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie - ,,sad krajowy jest zobowigzany z zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13[dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich] maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania,
zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova, C#377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C#154/15, C#307/15 i C#308/15, EU:C:2016:980, pkt 58).” (akapit 42 wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 13 wrzeénia 2018 r. C-176/17).

Skoro strona powodowa nie przedstawita potwierdzenia dokonania oplaty rejestracyjnej z dnia 3 grudnia 2014 r.,
potwierdzenia przelewu dnia 21 marca 2016 r. i umowy pozyczki z dnia 21 marca 2016 r., Sad nie jest w stanie
zweryfikowaé, czy po pierwsze istotnie pozwana zawarla umowe pozyczki, po drugie, czy postanowienia umowy
pozyczki nie zawieraja niedozwolonych klauzul i bez znaczenia jest brak stanowiska pozwanej w tym zakresie. Gdyby
bezkrytycznie uznawa¢ za prawdziwe okolicznoS$ci przytoczone w pozwie w sprawie rozpoznawanej na rozprawie,
w sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw, Sad zostalby sprowadzony do roli, nie organu rozstrzygajacego sprawe,
lecz organu zatwierdzajacego stanowisko powoda. Zadaé nalezy réwniez pytanie, dlaczego strona powodowa nie
przedstawila dowodéw powolanych w pozwie. Przeciez wytaczajac powodztwo winna liczy¢ sie z obowigzkiem
dowodzenia.

Majac na uwadze powyzsze - strona powodowa nie uczynila zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu przepisow dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 6 k.c.
i powolanym przepisom proceduralnym - Sad oddalil powodztwo w caloéci.



