Sygn. akt I C 678/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Studziniska
Protokolant: sekr. sad. Paulina Jastrzab
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. O., J. O.
przeciwko (...) Zakladowi (...) z siedziba w W.
o zaplate 6 700 zt (w tym 5 100 zl co do powodki ad. 1 oraz 1 600 zt co do powoda ad.2)

I. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...)
z siedzibg w W. na rzecz powodki E. O. kwote 5 100 zlotych (pie¢ tysiecy sto zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 22 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Zakladu (...) z siedziba w W. na rzecz powoda J. O. kwote 1 600 zlotych (jeden
tysigc szeécset zlotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 22 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

ITI. orzeka, ze strona pozwana w calo$ci ponosi koszty procesu, przy czym szczeg6lowe wyliczenie kosztéw procesu
pozostawia referendarzowi sgdowemu;

IV. wyplaci¢ stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 472,25 zl tytulem zwrotu
niewykorzystanej czesSci zaliczki.

Sygn. akt I C 678/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. O. (ad.1) i maloletni J. O. (ad.2) wnie§li o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
5100 zl na rzecz powddki ad. 1 oraz kwoty 1 600 zl na rzecz powoda ad. 2 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 22 kwietnia 2019 roku, a takze o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 20 lutego 2019 roku doszto do
wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego zostali poszkodowani. Powddka E. O. podala, iz doznata obrazen ciala
w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia klatki piersiowej i podudzia oraz urazu
psychicznego. Wskazala rowniez, iz w zwigzku z powyzszymi urazami nie jest w stanie normalnie funkcjonowac, a
utrzymujace sie bole glowy, dretwienie konczyn gornych, zaburzenia snu i koncentracji uniemozliwiaja jej normalne
funkcjonowanie. Powodka podniosla, ze po wypadku nie wrocita do pelnej aktywno$ci fizycznej, a nadto stala sie osobag
nerwowa, zmeczona, ostabiong, boi sie poruszaé¢ wszelkimi §rodkami transportu. Powddka podala, ze jej maloletni syn
J. O. w powyzszym wypadku doznal powierzchownych urazéw warg, jamy ustnej, nosa, licznych otar¢ skory twarzy,



a takze urazu psychicznego. Powodka wskazala, ze zglosita szkode stronie pozwanej, ktéra przyznala na rzecz lacznie
kwote 1700 zl tytulem zado$éuczynienia, a na rzecz jej syna kwote 500 zl tytulem zado$éuczynienia. W uzasadnieniu
powodowie podkreslili, Ze przyznane zado$¢uczynienie jest niewspolmiernie niskie do doznanej krzywdy.

Strona pozwana (...) S.A z siedziba w W. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodow kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze przyznane powodom,
w toku postepowania likwidacyjnego, zado$éuczynienie jest adekwatne do doznanej przez nich krzywdy. Zdaniem
strony pozwanej zadanie przez powodéw dalszej kwoty niz dotychczas wyplacona nie znajduje uzasadnienia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Strona pozwana podala, ze dokonujac wyplaty zado$cuczynienia na
rzecz powoddéw uwzglednila wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a wiec cierpienia
psychiczne i bdl fizyczny, stopien uszczerbku na zdrowiu, dtugos$é i sposob leczenia. Strona pozwana zaproponowata
takze zawarcie ugody poprzez zaplate na rzecz powodki E. O. kwoty 3100 zt (bez odsetek) tytulem zadoSéuczynienia,
a na rzecz powoda J. O. kwoty 1600 zl (bez odsetek) tytulem zado$¢uczynienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2019 roku doszto do wypadku drogowego, w ktorej poszkodowani zostali powodowie — E. O. oraz
jej matoletni syn J. O..

Sprawce wypadku i strone pozwana laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obowiazujaca w chwili wyzej opisanego wypadku.

Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita na rzecz powodki E. O. kwote 1700 zl tytulem
zado$éuczynienia, a na rzecz jej syna J. O. kwote 500 zl tytulem zadoSéuczynienia.

/bezsporne/

Bezposrednio po kolizji z dnia 20 lutego 2019 roku powodka E. O. zostala przewieziona karetka pogotowia do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...), gdzie po przeprowadzonych badaniach diagnostycznych, w tym rtg
kregostupa szyjnego, u powodki rozpoznano powierzchowny uraz szyi. Po czym tego samego dnia powodka zostala
wypisana ze szpitala z zaleceniem kontroli w POZ, prowadzenia oszczedzajacego, zdrowego i higienicznego trybu zycia.

W dniu 25 lutego 2019 roku powodka udala sie do lekarza ortopedy, ktéry stwierdzil wystepowanie u niej wzmozonego
napiecia kregostupa w odcinku szyjnym, zasinienie na klatce piersiowej (wzdtuz przebiegu pasa bezpieczenstwa) oraz
tkliwosci nadklykcia bocznego prawego.

W dniu 28 lutego 2019 roku powoddka byla konsultowana przez neurologa, ktory stwierdzil u niej wystepowanie
ograniczonej ruchomo$ci kregostupa szyjnego oraz wzmozone napiecie mie$ni przykregostupowych. Neurolog
rozpoznat u powddki stan po urazie wielomiejscowym, zesp6l bélowy kregostupa szyjnego, pourazowe boéle glowy oraz
zaburzenia stresu pourazowego.

W dniu 21 marca 2019 roku powddka zostala poddana badaniu MR odcinka szyjnego kregostupa, po ktéorym
rozpoznano u niej niewielka stenoze na poziomie C5/C6 z zachowana rezerwa plynowa i nieznacznym, mozliwym
uciskiem korzenia C6 po stronie lewe;j.

W dniu 27 marca 2019 roku lekarz neurochirurg zalecil powddce podjecie rehabilitacji na odcinek szyjny kregostupa.

W okresie szeéciu tygodni po wypadku powodka pozostawala na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym nie rozpoczela
ona szkolenia zawodowego (ktore rozpoczelo sie 23 lutego 2019 roku), ktére spowodowaloby podjecie przez niag pracy
na wyzszym stanowisku (brygadzisty).

Powodka z uwagi na zaburzenia snu, koncentracji oraz lek przed jazda samochodem byla konsultowana przez
psychologa, ktory stwierdzil wystepowanie u niej ostrej reakcje na stres.



Powodka nadal odczuwa bole kregostupa w odcinku szyjnym.
Przed wypadkiem powo6dka nie leczyla sie na schorzenia kregostupa

/dowaod:przestuchanie stron — zeznania powddki E. O.; k. 77v, 78; karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 14-15;
dokumentacja lekarska, k. 16, 18-29, zdjecia, k. 30/

W wyniku wypadku z dnia 20 lutego 2021 roku powddka doznala urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa
(obecnie z ograniczeniem ruchomoéci bez objaw6w korzeniowych) oraz urazéw klatki piersiowej, podudzia lewego i
lokcia prawego.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki pod wzgledem ortopedycznym wynosi 3 % - w zwigzku z urazem
odcinka szyjnego kregostupa. Przy ustalaniu wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powodki wzieto pod uwage poprzednio
istniejace u niej zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z wielopoziomowa dyskopatig.

Uraz bezwladnoSciowy kregostupa szyjnego, jakiego doznala powddka, nalozyt sie na poprzednio istniejace u niej
zmiany zwyrodnieniowe w tym odcinku kregostupa. Spowodowalo to zaburzenie chwiejnej rownowagi w kregostupie,
nasilenie dolegliwosci bolowych w odcinku szyjnym kregostupa. Przy istniejacych zmianach zwyrodnieniowych w
stawach miedzykregowych kregostupa szyjnego, nawet niewielki uraz kregoshupa szyjnego powoduje zaburzenia
statyki tego odcinka kregostupa i zaburzenie zbornosci w stawach miedzykregowych. Kregostup z istniejacymi
zmianami zwyrodnieniowymi jest mniej odporny na urazy. Zatem nawet niewielkie urazy, z pozoru niegrozne
powoduja do eskalacji objawow i dolegliwosci bélowych. Taka wlasnie sytuacja wystapita u powddki. W zwigzku
z tym jej leczenie bylo leczeniem zachowawczym, polegajacym na stosowaniu kolnierza ortopedycznego, lekow
przeciwbdlowych, a w czasie zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych polegajacym na korzystaniu z odpoczynku i zabiegow
fizjoterapeutycznych.

/dowadd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii M. J. z 11 wrzeénia 2020 roku, k. 94-97/

W zakresie neurologicznym, na skutek zdarzenia z dnia 20 lutego 2019 roku, powddka doznala ogdlnych pottuczen
ciala (w tym Kklatki piersiowej, podudzia lewego, lokcia prawego) oraz urazu odcinka szyjnego kregostupa,
wymagajacego podjecia leczenia specjalistycznego — ortopedycznego, neurologicznego i usprawniajacego.

Wystepujace u powodki przed wypadkiem zmiany spondylotyczne odcinka szyjnego kregostupa nie powodowaly
dolegliwos$ci bdlowych.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki pod wzgledem neurologicznym w zwigzku z urazem odcinka szyjnego
kregostupa wynosi 3 %. Przy czym uszczerbek ten zostal pomniejszony o samoistne zmiany zwyrodnieniowe w obrebie
kregostupa szyjnego powodki.

Rokowania co do stanu zdrowia powodki w zwiazku z przebytym przez nig wypadkiem nalezy okresli¢ jako niepewne,
szczegoblnie ze wzgledu na naloZenie sie urazu na wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne.

Wystepujacy obecnie u powodki zespot bolowy szyjny oraz ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa
nalezy uznac za koincydencje samoistnych zmian zwyrodnieniowych oraz przebytego zdarzenia.

/dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. D. z 11 listopada 2020 roku, k. 111-115/

Bezposrednio po zdarzeniu z 20 lutego 2019 roku maloletni powodd J. O. (wéwczas miat 8 lat) zostal przewieziony
karetka pogotowia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...), gdzie po przeprowadzonych badaniach
diagnostycznych, w tym rtg twarzoczaszki, rozpoznano u niego powierzchowne urazy warg, jamy ustnej i nosa.
Maloletni zostal wypisany ze szpitala ze skierowaniem do dalszego leczenia w ambulatorium.



Nastepnego dnia po wypadku powddka wraz z synem zglosila sie na wizyte do lekarza pediatry, ktéry rozpoznal u
maloletniego powierzchowny uraz glowy spowodowany poduszka powietrzna, ktéra otworzyla sie w trakcie wypadku,
w tym obrzek, otarcie naskdrka, liczne wybroczyny, olbrzymi obrzek wargi gornej, dolnej i brody. Pediatra zalecil
stosowanie masci na oparzenia oraz okladow z lodu na bolace wargi.

Maloletni powod przez tydzien nie chodzil do szkoly, poniewaz wstydzit sie wygladu swojej twarzy. Matoletni powdd
byl takze konsultowany u lekarza neurologa, ktory stwierdzil wystgpienie u niego ostrej reakcji na stres.

Po wypadku maloletni powdd byt niespokojny, wykazywal zaburzenia snu, moczy} sie w nocy. W zwigzku z tym byt
konsultowany przez psychologa, ktory stwierdzil u niej ostra reakcje na stres.

Przed wypadkiem J. O. byt zywiotowym dzieckiem, duzo opowiadal w trakcie jazdy samochodem.

Obecnie maloletni powdd odczuwa lek przed jazda samochodem oraz ,,zamknal sie w sobie”. Od czasu wypadku nie
rozmawia w samochodzie, nie jezdzi na przednim siedzeniu pasazera, a ponadto draznig go glo$ne dzwieki wydawane
przez samochody (wowczas staje nieruchomo).

/dowod:przestuchanie stron — zeznania powodki E. O.; k. 77v, 78; karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 46-47;
dokumentacja lekarska, k. 48-52; zdjecia, k. 53/

Pismami z dnia 13 marca 2019 roku powodowie zglosili szkode stronie pozwanej i wezwali ja do zaplaty na rzecz
powddki E. O. kwoty 50 000 zt oraz na rzecz powoda J. O. kwoty 20 000 tytulem zadoééuczynienia.

/dowod: pisma powoddw z 17 kwietnia 2014 roku, k. 13 marca 2019 r., k. 33-36, 54-57;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz zadania powddek zasluguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoc3 sil przyrody odpowiedzialno§é
ponosi samoistny posiadacz tego Srodka komunikacji; jednakze gdy posiadacz samoistny oddal §érodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Na mocy przepisow dotyczacych ubezpieczen
majatkowych odpowiedzialnoéé ta spada w istocie na ubezpieczyciela odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy wypadku
(art. 805 k.c., art. 822 k.c., art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Poza sporem bylo, ze sprawca wypadku z 20 lutego 2019 roku z udzialem powodoéw, ubezpieczony byl u strony
pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za skutki wypadkoéow, a wypadek miat
miejsce w okresie ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach, strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy, na podstawie powolanych przepiséw, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody, wyrzadzone osobom
trzecim (w przedmiotowej sprawie powodom) przez sprawce.

Bezspornym jest réwniez to, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, strona pozwana wyplacila
kazdemu z powodow zadoSéuczynienie, tj. E. O. w kwocie 1700 zl oraz J. O. w kwocie 500 zl.



Spo6r w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia rozmiaru krzywdy powodo6w, rodzaju i rozmiaru obrazen doznanych przez
powodéw w wyniku wypadku z 20 lutego 2019 roku oraz skutkéw tych obrazen na zdrowiu powodow.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednig sume, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowana, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zadoséuczynienie,
przyznawane jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za cala krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
doznanych cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres
i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych
i psychicznych, rokowania na przyszto$¢ (vide: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 1985009;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522). Przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa, zasada jest indywidualizacja okolicznoSci okreslajacych rozmiar krzywdy,
przy uwzglednieniu konkretnego przypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Wysokos$é
zado$¢uczynienia musi mieé charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢.

Rodzaj i rozmiar obrazen, doznanych przez powodéw w wyniku wypadku z 20 lutego 2019 roku oraz skutki urazu na
zdrowiu powodow, Sad ustalil w szczegblnosci w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii
M. J. i z zakresu neurologii A. D. (co do powddki E. O.), dokumentacje medyczna, zdjecia oraz zeznania powodki E.
O., ktore to ustalenia zostaly przedstawione wyzej. Autentyczno$ci, rzetelnosci i tre$ci dowodow z dokumentéw zadna
ze stron nie kwestionowala, nie budzily one rowniez zastrzezen ze strony Sadu. Nadto zeznaniom powoddki Sad w
calo$ci przypisal walor wiarygodnosci albowiem koresponduja one z pozostalymi wymienionymi wyzej dowodami z
dokumentoéw, jak i opiniami bieglych. W ocenie Sadu, opinie wydane przez bieglych sadowych z zakresu ortopediiiw
przedmiotowej sprawie sg logiczne, przekonywujace i nie nasuwaja watpliwo$ci.

Sad podzielil stanowisko powodoéw, ze dotychczas wyplacone im przez strone pozwang kwoty (1700 zl na rzecz E. O.)
oraz 500 zl narzecz J. O.) tytulem zado$c¢uczynienia byly stanowczo za niskie w stosunku do duzego rozmiaru krzywdy
powoddw, odniesionej w wyniku wypadku z dnia 20 lutego 2019 roku, za skutki ktérego strona pozwana ponosi pelng
odpowiedzialno$c.

Z dokumentacji medycznej powo6dki oraz opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii M. J. i neurologii A. D.
jednoznacznie wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia 20 lutego 2019 roku E. O. doznala urazu skretnego odcinka
szyjnego kregostupa (obecnie z ograniczeniem ruchomosci bez objawoéw korzeniowych) oraz urazéw klatki piersiowe;j,
podudzia lewego i lokcia prawego.

Wypadek ten skutkuje do chwili obecnej u powodki E. O. bdlami kregostupa szyjnego. Nadto w przysztoéci u
powddki wskazana bedzie kontynuacja leczenia usprawniajacego. Powddka po wypadku musiala podjaé leczenie
specjalistyczne, przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie rozpoczela w dniu 23 lutego 2019 roku szkolenia
zawodowego, umozliwiajacego jej awans zawodowy (z pracy fizycznej na stanowisko brygadzisty, do czego
przygotowywala sie przez rok przed wypadkiem), co niewatpliwie stanowi krzywde wymagajaca kompensaty w postaci
zado$éuczynienia.

Zatem majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci, w tym rozmiar doznanych przez powddke cierpien
fizycznych i psychicznych (zaburzenia snu, koncentracji oraz lek przed jazda samochodem), ograniczenie sprawnosci z
urazem kregostupa, doznany bol, mlody wiek powodki, oraz pomocniczo dlugotrwaly uszezerbek na zdrowiu powddki
(3%) zasadzono na rzecz powddki tytulem uzupeklienia zadoééuczynienia, kwote 5100 zl (ponad juz wyplacong w
toku postepowania likwidacyjnego kwote 1700 zl). Zdaniem Sadu, kwota powyzsza, zasagdzona na rzecz powodki
E. O. tytulem zadoé¢uczynienia, bedzie dla niej odpowiednia kompensata za doznana przez nig krzywde, zwlaszcza
zwazywszy na to, ze wskutek opisanego wyzej wypadku powodka doznala obrazen ciala, w wyniku czego wystapila
konieczno$é jej leczenia, odczuwala bole, lek przed jazda samochodem, co niewatpliwie utrudnialo jej normalne
funkcjonowanie i wigzalo sie z dolegliwo$ciami. Sad uwzglednil rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie



czlowieka, odczuwane przez powodke, utrzymujace sie nadal bdle. Nadto zado$¢éuczynienie ma zrekompensowacé nie
tylko dotychczas odczuwana przez powodke krzywde, ale rowniez te, ktéra wystapi w przyszlosci - u powodki wskazana
jest kontynuacja leczenia usprawniajacego. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$céuczynienia Sad wzigt rowniez pod uwage
okoliczno$é, ze przed wypadkiem z 20 lutego 2019 roku u powddki wystepowaly samoistne zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne w obrebie odcinka szyjnego kregostlupa. Ponadto uwzgledniono to, ze rokowania co do stanu zdrowia
powddki w zwiazku z przebytym przez nia wypadkiem nalezy okreéli¢ jako niepewne, szczeg6élnie ze wzgledu na
nalozenie sie urazu na wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne.

Biorgc pod uwage catoksztalt materialu dowodowego w sprawie Sad uznal, iz rozmiar i stopien nasilenia cierpien
fizycznych i psychicznych, jakie maloletni powdd J. O. odczuwal w zwiagzku ze zdarzeniem z dnia 20 lutego 2019
roku uzasadnia przyznanie mu tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde dodatkowej kwoty 1600 z} (ponad juz
wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwote 500 z1). Zdaniem Sadu, kwota powyzsza, zasadzona na rzecz
powoda tytulem zado$éuczynienia, bedzie dla niego odpowiednia kompensata za doznang przez niego krzywde w
postaci powierzchownych urazow twarzy (powstalych na skutek otworzenia sie poduszki powietrznej) oraz urazéw
psychicznych z tym zwigzanych, zwazywszy na to, ze wskutek opisanego wyzej wypadku powdd (wéwcezas w wieku
8 lat) zostal przewieziony do szpitala w celu wykonania badan, odczuwal bol, dyskomfort zwigzany z wygladem
(co obrazuja dowody w postaci zdje¢) oraz przebywal na zwolnieniu lekarskim. Niewatpliwie wypadek z dnia 20
lutego 2019 roku byl dla maloletniego powoda wydarzeniem stresujacym, co spowodowalo wizyte u psychologa.
Nadto przy ustalaniu wysoko$ci naleznego matoletniemu powodowi zado$éuczynienia Sad wzial pod uwage to, ze do
chwili obecnej odczuwa on lek przed jazdg samochodem, od czasu wypadku nie rozmawia w samochodzie, nie jezdzi
na przednim siedzeniu pasazera, a ponadto draznig go gtoéne dzwieki wydawane przez samochody (wowczas staje
nieruchomo).

Biorac powyzsze ustalenia faktyczne, powolane przepisy i orzecznictwo, Sad orzekla jak w punkcie I i IT wyroku.

Dodaé przy tym nalezy, iz Sad pominat dowody z zeznan maloletniego powoda J. O. oraz z opinii bieglego z zakresu
ortopedii w czeéci dotyczacej ww. powoda albowiem pelnomocnik powodéw cofnal te wnioski dowodowe z uwagi na
wiek powoda oraz, by nie powodowa¢ dodatkowego stresu u maloletniego, zwiazanego z opisywaniem przez niego
wypadku.

Odsetki od kwot przyznanym powodom w punkcie I i IT wyroku zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu Poza sporem
bylo, ze pismami z 13 marca 2019 roku powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty zado§¢uczynienia w kwocie
50000 zl na rzecz E. O. i w kwocie 20000 z} na rzecz J. O. w terminie 30 dni. Orzeczenie w tym zakresie oparto na
przepisach art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 81781 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., przy czym w my$l art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. ich
szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie w punkcie wyroku oparto na tresci art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c.



