Sygn. akt I C 657/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2019 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko W. L.

o zaplate 1972,88 z}

I. zasadza od pozwanej W. L. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. 1972,88 zl (jeden tysiac
dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote 88/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie liczonymi od 1739,64 z} od 13 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej 50,69 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. domagala sie zasagdzenia od pozwanej kwoty 1972,88
z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 1739,64 z}
od dnia 13 lutego 2019 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze powod w dniu 5 kwietnia 2016
r. zawart z pozwang umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej nr (...) z limitem 2500 zl.
Umowa miala charakter odnawialny. Pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciagami
generowanymi do pozwanej na podstawie zawartej umowy. Poniewaz pozwana nie wywiazala sie z umowy mimo
wezwan, powod zlozyl jej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Calo$é zobowigzania stala sie wymagalna w dniu
9 lutego 2019r. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie: naleznoé¢ gtéwna - 1739,64 zk; odsetki za okres od dnia
5 kwietnia 2016r. do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku - 169,34 z}; koszty, oplaty i prowizje - 63,90 zl. Mimo
wezwan i monitéw pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty.

Pozwana W. L. w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 14 marca 2019 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie (...) wniosta o oddalenie powodztwa,
zarzucajac nieistnienie roszczenia, nieudowodnienie roszczenia oraz brak wymagalnosci roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana W. L. w dniu 5 kwietnia 2016 r. zawarla z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe o karte kredytowa nr (...)
z limitem kredytowym do kwoty 2500 zl, dla ktorej bank otworzyt i prowadzil rachunek karty kredytowej nr (...).
Pozwana korzystala z karty kredytowej od kwietnia 2016r. do lutego 2019. Zgodnie z tabela oplat i prowizji, Bank
naliczal oplaty za wyplate gotowki w placowce banku 5% min. 15,90 zl, zas za wyplate gotéwki w bankomacie 5%
min. 12,90 zl, za sporzadzenie m. — wyciggu w bankomacie 5 zl, za prowadzenie konta 4,90 zl. Pozwana wykorzystala



przyznany jej limit do kwoty 1739,64 zl, od ktérej strona powodowa naliczala odsetki umowne oraz pozostale koszty
obslugi zobowiazania.

Pozwana w okresie od 5 kwietnia 2016r. do 11 sierpnia 2017r. dokonywala transakcji w postaci wyplat §rodkéw z
bankomatu, wyplat gotowki w placowce banku, a takze platnoéci karta w sklepach na laczng kwote 3753,98 zl. Pozwana
w okresie od 27 maja 2016r. do 25 lipca 2018r. dokonala 23 wplat w lacznej wysokoSci 2865,96 zl, z czego na kapital
zaksiegowano 2014,34 zl, na odsetki 423,20 zl, na odsetki karne 3,02 zl, na oplaty 425,40 zl. Stad na dzien wystawienia
wyciagu z ksigg rachunkowych banku tj. 12 lutego 2019r. pozostaly do zaptaty kapital wynosit 1739,64 zt (3753,98 zt —
2014,34 z1), odsetki — 169,34 zl, oplaty i prowizje 63,90 z oraz dalsze odsetki naliczane od kapitalu od dnia nastepnego
po wystawieniu wyciggu z ksigg rachunkowych banku w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdznienie tj. 10% w
stosunku rocznym na dzien wystawienia wyciggu.

Pozwana W. L. zostala wezwana do uregulowania w terminie 14 dni zaleglo$ci wymagalnych na dzien 16 pazdziernika
2018r. w wysokosci 520,12 zl, w tym z tytulu zapadlych, niesplaconych rat kapitalowych 398,59 zI. W pi$mie
tym pozwanej zaproponowano mozliwo§¢é wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia. Jednocze$nie
poinformowano pozwang, ze nieuregulowanie nalezno$ci oraz niezlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
spowoduje wypowiedzenie umowy kredytowej, a z uptywem okresu wypowiedzenia nalezno$é z umowy kredytowe;j
stanie sie w calo$ci wymagalna (...).

Strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu pismem z 30 listopada 2018r., doreczonym pozwanej 10 grudnia
2018r. z 61. dniowym okresem wypowiedzenia, wskazujac ze na dzien 30 listopada 2018r. nalezno$ci banku wynosza
1899,68 zl, w tym kapital 1739,64 zl.

Zadluzenie pozwanej z tytulu pozyczki na dzien 12 lutego 2019 r. wynosilo 1972,88 zl, w tym:
- nalezno$¢ gléwna 1739,64 z1
- odsetki naliczone za okres od 4 maja 2016 r. do 12 lutego 2019r. w kwocie 169,34 z;
- koszty, oplaty i prowizje w kwocie 63,90 zt.
Dowod:
« umowa o karte kredytowa k. 17 — 20;
« wykaz transakcji dokonywanych przez pozwana z jej rachunku karty kredytowej k. 21 — 23;
+ wyciag z ksigg rachunkowych banku z dnia 12 lutego 2019 r. k. 16;
« wezwanie do zaplaty k. 25;
« wypowiedzenie umowy kredytu k. 24;
+ potwierdzenia doreczen pism pozwanej k. 26, 27;
« zestawienie naliczonych odsetek, oplat i wplat pozwanej oraz ich rozliczenia k. 11v — 12.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze pozwana zawarla ze strong powodowa umowe o
karte kredytowg oraz, ze nie dokonala splaty calosci zadluzenia. Strona powodowa przyznala, ze pozwana cze$ciowo
dokonywala wplat na poczet zadluzenia, a nastepnie wplaty te byly niepelne i nieterminowe, co spowodowalo
powstanie zadluzenie przeterminowanego. Pozwana pomimo wezwania do uregulowania zaleglo$ci ewentualnie



wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia, nie wywigzala sie z obowiazkdéw wynikajacych z umowy.
W zwigzku z tym strona powodowa zgodnie z warunkami umowy wypowiedziala umowe pismem z 30 listopada
2018r. Dokumenty powodowego banku wykazaly, ze do zaplaty pozostala kwota 1972,88 zl wraz z dalszymi odsetkami
umownymi liczonymi od kwoty 1739,64 zl z tytulu naleznoéci gtownej od dnia 13 lutego 2019 r., w wysokosci

maksymalnych odsetek za opdznienie wyznaczonych przepisem art. 48182" k.c.

W ocenie Sagdu dokumenty przedlozone przez strone powodowa byly wiarygodne i pozwalaly na ustalenie, ze pozwana
zalegala wobec powoda ze splatg zadluzenia z tytulu wykorzystanego limitu na karcie kredytowej oraz odsetek
umownych i kosztow obstugi rachunku w lacznej kwocie 1972,88 z1. Skoro pozwana zawarla umowe o limit kredytowy
na karcie kredytowej, to zgodnie z jej treScig na podstawie art. 353 k.c. i 354 k.c., obowigzkiem pozwanej bylo
dokonanie splaty nalezno$ci, zgodnie z harmonogramem przedstawianym pozwanej przez powodowy Bank. Jak
wynika z treéci dolaczonych do pozwu dokumentéw, pozwana nie splacila w caloéci zaciggnietego zobowiazania. W
zwigzku z tym zgodnie ogbdlnymi zasadami wyrazonymi w art. 353 k.c. i art. 354 k.c. pozwana jako dluznik powinien
spehi¢ §wiadczenie zgodnie z treScia zobowigzania. Pozwana zobowigzana byla splacaé zadluzenie z karty zgodnie
umowa i biezacymi zestawieniami wystawianymi przez powodowy Bank w kwotach i terminach wymagalnosci w nich
oznaczanymi. Pozwana z obowigzku tego w calo$ci nie wywiazala sie, co uprawnialo wierzyciela do wypowiedzenia
umowy oraz naliczenia naleznych odsetek umownych, odsetek karnych oraz innych kosztéw wymienionych w
regulaminie i cennikach banku.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil w caloéci zadanie pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c, w my$l ktérego strona przegrywajaca proces zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Zwazywszy, ze strona
powodowa w calo$ci wygrala proces, pozwana obciazal obowiazek zwrotu jej kosztdw postepowania. Na poniesione
przez strone powodowa koszty postepowania w lacznej wysokoSci 50,69 zl, skladaly sie oplata sadowa od pozwu w
kwocie 30,- z} oraz 20,69 zt z tytutu oplat zwigzanych z udzieleniem pelnomocnictwa.



