Sygn. akt I C 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Karp

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 roku w Klodzku
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w L.
przeciwko L. M. i T. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

(...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa, Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci przy ul (...) w L., wniosla o zasadzenie, od L. M. i T. M.,
kwoty 748,32 zl oraz odsetek ustawowych i kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani byli wlaScicielami lokalu mieszkalnego nr (...) wbudynku w L. przy ul (...) i jako
wlaéciciele lokalu powinni ponosi¢ koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lnag, a od dtuzszego czasu pomimo ustnych
i pisemnych upomnien, wezwan do zaplaty — Pozwani nie wnosili wszystkich oplat wynikajacych z obowigzkow
wlascicielskich. Nie wnosili wszystkich oplat za fundusz remontowy i innych wyszczegoélnionych w piSmie z 9
pazdziernika 2018 roku, a rbwnocze$nie korzystali ze wszystkich mediow oraz czeSci wspo6lnych bez ograniczen. Strona
powodowa wskazala, ze niniejszy pozew obejmuje okres od czerwca 2018 r do 11 sierpnia 2018 roku, a na dzien
wniesienia pozwu pozwani sg winni Wspo6lnocie 748, 32 zl.

W dniu 25 stycznia 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku w sprawie o sygn. akt (...) wydal
nakaz zaplaty uwzgledniajacy powodztwo, od ktérego pozwani w terminie zlozyli sprzeciw.

W sprzeciwie pozwani zaskarzyli nakaz w caloéci i wnieSli o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze roszczenie jest
calkowicie bezzasadne. Pozwani wskazali, ze pozew nie oznacza daty wymagalnoéci roszczenia oraz przyczyn, dla
ktorych nie podjeto prob mediacji lub innego pozasadowego rozwigzania sporu, czym narusza przepisy art. 187
k.p.c. Podniesli, ze skladajacy pozew nie doprecyzowal warto$ci podanych w pozwie i podniesli zarzut przedawnienia
roszczen dotyczacych naleznosci za zarzadzanie i fundusz remontowy, bowiem rzekome naleznos$ci miaty dotyczy¢ lat
2013 i 2014, tak wiec gdyby nawet istnialy, ulegly przedawnieniu po trzech latach w zwiazku z treécig art. 118 k.c.
Pozwani podniedli takze zarzut nie udowodnienia roszczen i nie dolaczenia dokumentéw Wspdlnoty, wykazujacych
nieregulowanie naleznosci i faktycznych oplat oraz podniesli, ze dokonywali préb uzyskania od zarzadcy informacji
w korespondencji mailowe;j.



W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa dotaczyla Uchwaly Wspolnoty i wskazala, ze w piSmie z 9 pazdziernika
2018 roku wyjaéniono pozwanym jak doszlo do zadluzenia, a twierdzenie, Ze naleznoSci sg przeterminowane,
jest bledne bowiem strona powodowa kazda wplate zalicza najpierw na przeterminowane $wiadczenia okresowe,
przeterminowane naleznoéci, biezace Swiadczenia, biezace nalezno$ci, odsetki za zawloke, zalegle zaliczki na fundusz
remontowy, nastepnie zalegle zaliczki na koszty zarzadu, odsetki za op6Znienie w splacie zaleglych odsetek i koszty
egzekucyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
W 2010 roku powodowie nabyli lokal mieszkalny polozony w L. przy ul. (...). Lokal ten sprzedali 3 wrzes$nia 2018 roku.
Dowdéd: akty notarialne K- 5, 13-16

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2018 roku powodowa Wspoélnota dzialajaca przez Zarzadce zwrocila sie do nabywcow
lokalu z informacja, ze pozwani zalegaja z naleznoSciami na rzecz Wspolnoty w wysoko$ci 592, 32 zt .Nabywcy powolali
sie na tres$¢ aktu notarialnego.

Dowéd; pismo K- 17

Pozwani prowadzili ze strona powodowa korespondencje mailowa dazac do ustalenia stanu $rodkéw na funduszu
remontowym i przyczyn wezwan do zaplaty i dolaczajac dowody przelewdw. Strona powodowa wskazala pozwanym,
ze glowna cze$é ich zadluzenia powstala w roku 2013 i trwa nadal.

Dowébd; pisma K- 41- 47, 55

Strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 598, 32 z} w terminie do 10 pazdziernika 2018 roku i wskazala,
ze przekazuje salda rozliczen od 1 stycznia 2013 roku do 3 wrze$nia 2018 roku.

Dowéd; pismo K- 178

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2018 roku strona powodowa wyliczyta zadluzenie pozwanych z uwzglednieniem wplaty
w dniu 3 wrze$nia 2018 roku, wskazujac, ze na koniec roku 2013 wynosilo 559, 82 zl, na koniec roku 2014 -892, 70
z}, na koniec roku 2015 — 569, 82 zl wobec wplat pozwanych w marcu 2015 roku. Wskazata nadto , ze na koniec 2016
roku byla to kwota 568, 32 zl, roku 2017 — 632, 32z} i na rok 2018 — kwota 598, 32 zl.

Dowaéd; pismo K- 20, wyliczenia K- 21-22

W uzasadnieniu pozwu oraz na rozprawach 18 lipca 2019 roku i 19 listopada 2019 roku Prezes Zarzadu Wspdlnoty
wskazal, z pozew dotyczy okresu od 1 czerwca 2018 roku do 11 sierpnia 2018 roku. / bezsporne/

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia rzekomych roszczen dotyczacych lat 2013-2014 i dolaczyli dowody wplat na
fundusz remontowy i koszty eksploatacji za okres objety pozwem - od czerwca do sierpnia 2018 roku - na kwoty:

- 192, 45 zI - fundusz remontowy czerwiec 2018,

- 84, 82 z}- koszty eksploatacji czerwiec 2018,

- 84, 82 z} koszty eksploatacji lipiec 2018,

- 192, 45- f. remontowy- wplata 9 lipca 2018 roku,

- 192, 45- f. remontowy, wplata 9 sierpnia 2018 roku,

- 84, 8271- koszty eksploatacji - wplata 20 sierpnia 2018 roku



- 90zl — doplata do Smieci — okres styczen 2017- sierpien 2018- wplata 1 wrze$nia 2018 roku. Laczne wplaty pozwanych
dotyczace funduszu remontowego i kosztow eksploatacji w okresie VI- VIII 2018 roku daja kwote 831, 81 zL

Dowdéd: dowody wplat K- 74-80, przestuchanie pozwanej K- 70-71

Strona powodowa wyslala pozwanym upomnienie 10 stycznia 2015 roku wskazujac zaleglo$¢ 892, 70 zl., wezwanie do
zaplaty 23 pazdziernika 2017 roku na kwote 708, 14 zl, 22 czerwca 2018 roku wezwanie do zaplaty na kwote 679, 32 zl.

Dowdéd: pisma K- 10—12
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyt:

Powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci z uwagi na brak wykazania przez strone powodowa zasadno$ci i wysoko$ci oraz
podstaw roszczenia, a takze podniesiony zarzut przedawnienia.

Zgodnie z treScia pisma z dnia 9 pazdziernika 2018 roku, dolaczonego do pozwu jako zalacznik nr 13 oraz treécia
wydrukéw dotyczacych zadluzenia w latach 2013-2018 / zalaczniki 14-19 / - zadluzenie pozwanych dotyczy zalegloSci
w oplatach powstalych od 2013 roku.

Strona powodowa wyliczyla zadluzenie pozwanych z uwzglednieniem wplaty w dniu 3 wrzeénia 2018 roku, wskazujac,
ze na koniec roku 2013 wynosilo ono 559, 82 zl, na koniec roku 2014 - 892, 70 zl, a na koniec roku 2015 — 569, 82 z}
przy uwzglednieniu wplat pozwanych w marcu 2015 roku.

Wskazala nadto, ze na koniec 2016 roku byta to kwota 568, 32 zl, roku 2017 — 632, 32zt i na rok 2018 — kwota 598,
32 zl. .Zgodnie z tre$cig maila strony powodowej / K-55 / gtéwna czeéé zadtuzenia pozwanych powstala w roku 2013
itrwa nadal.

W pozwie zlozonym 19 listopada 2018 roku strona powodowa, uzasadniajgc pozew o zaplate, wskazala:” niniejszy
pozew obejmuje okres od czerwca 2018 roku do 11 sierpnia 2018 roku, na dzien wniesienia pozwu pozwani sa winni
Wspolnocie kwote 748, 32 zl - nalezno$¢ gldbwna bez odsetek. / K- 31 4 /. CzeSci sktadowych dochodzonej kwoty nie
wymieniono.

Na rozprawie 18 lipca 2018 roku Prezes Zarzadu Wspolnoty wskazal, ze pozew dotyczy ostatnich miesiecy 2018 roku,
do 11 sierpnia 2018 roku.

Pozwani po wskazanym o$wiadczeniu, na zarzadzenie Sadu, dolaczyli dowody wplat na kwoty - 192, 45 z}- fundusz
remontowy czerwiec 2018, 84, 82 zl- koszty eksploatacji czerwiec 2018, 84, 82 zl koszty eksploatacji lipiec 2018, 192,
45- f. remontowy- wplata 9 lipca 2018 roku, 192, 45- f. remontowy, wplata 9 sierpnia 2018 roku, 84, 82z1- koszty
eksploatacji - wplata 20 sierpnia 2018 roku i 90 zl — doplata do Smieci — okres styczen 2017- sierpien 2018- wplata 1
wrze$nia 2018 roku. laczne wplaty z tego okresu dotyczace funduszu remontowego i kosztow eksploatacji daja kwote
831, 81 zl, nie odpowiadajaca zgdaniu pozwu.

Na rozprawie 19 listopada 2019 roku Prezes Zarzadu Wspolnoty wskazal, ze wprawdzie pozew dotyczy okresu od 1
czerwca 2018 roku do 11 sierpnia 2018 roku, ale wplaty pozwanych za ten okres byly ksiegowane na wczeéniejsze
zadluzenie”/ K- 144/ .Sposobu ksiegowania nie wykazano.

Zdaniem Sadu Powodowa Wspoélnota nie spelnila wymogow art. 6 k.p.c. i nie ustosunkowala sie do podniesionego
zarzutu przedawnienia,

Pozew wniesiony zostal 19 listopada 2018 roku, a zatem ewentualny zarzut przedawnienia jest w pelni uzasadniony
trescia art. 118. K.c. przyjmujac twierdzenia strony powodowej, ze roszczenie dotyczy zadluzenia od 2013 roku, ,, Jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia (..) dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.”



Analizujac dopuszczone w sprawie dowody - przestuchanie pozwanych, dowody wplat, zlozone pisma i o§wiadczenia,
Sad stwierdzil, ze pozew nie zostal prawidlowo sprecyzowany ani uzasadniony, a pozwani wykazali prawidlowe wplaty

za okres objety pozwem od 1 czerwca 2018 do 11 sierpnia 2018 roku na fundusz remontowy i eksploatacje na rzez
Wspdlnoty.



