Sygn. akt I C 453/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu 17 czerwca 2019 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. z siedziba w W.
przeciwko M. D.
o zaplate 3 383,26 z}
oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa K. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty 3 383,26 z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwui zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze nabyla wierzytelnos¢ wobec
pozwanej od poprzedniego wierzyciela.

Od nakazu wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w
calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia i pozwana M. D. zawarly umowe pozyczki
V.(...) nr (...), na mocy ktorej udzielona zostala pozwanej pozyczka w kwocie 1 600 zl na 30 dni z terminem splaty
8 pazdziernika 2016 r.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 8.09.2016 r. — k.56 — 58

W dniu 6 pazdziernika 2016 . (...) sp. z 0.0. przekazala na rachunek pozwanej kwote 1 600 z} tytulem umowy pozyczki
(...), aw dniu 20 pazdziernika 2016 r. kwote 1 000 z} tytutem umowy kwoty dodatkowej (...).

Dowdd: potwierdzenie wykonania operacji z dnia 20.10.2016 . i z 06.10.2016 . — k.59 1 60

W dniu 12 kwietnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibga w W. i strona powodowa zawarly umowe przelewu wierzytelnoSci
w ramach transakeji sekurytyzacji. Wéréd wierzytelno$ci wymieniona zostala nalezno$¢ wobec pozwanej dotyczaca
umowy pozyczki z 6 pazdziernika 2016 r. o numerze (...).



Dowdd:

umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 12.04.2018 r. z zalgcznikiem nr 3 — k. 32 — 38, 39 - 41
wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k.20 - 23

odpisy KRS — k.24 — 31,48 - 55

akt notarialny z 9.01.2018 r. — k.42 - 43

pelnomocnictwa — k.45 - 47

W blizej nieokre$lonym dniu strona powodowa sporzadzila zawiadomienie pozwanej o przelewie wierzytelnosci i
pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. wezwala pozwana do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy z dnia 6 pazdziernika
2016 r. w wysoko$ci 3 268,08 zl.

Dowéd:
zawiadomienie dluznika o przelewie i wezwanie do zaplaty — k.611 62
wyliczenie odsetek naleznych na dzien 13.12.2018 r. — k.63

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Przedlozone przez strone powodowa dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze strona powodowa miala naby¢ od
pierwotnego wierzyciela, ktéorym byt (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$é przystlugujaca z umowy z dnia 6 pazdziernika 2016
r. o numerze (...), jednak tej umowy nie dolgczyla. Strona powodowa dolaczyla umowe z dnia 8 wrzeénia 2016 r. z
terminem splaty do 8 pazdziernika 2016 r. o numerze — jak mozna wnioskowac¢ z zapis6w pod kodem kreskowym —
(...), a wiec zupelnie innym niz wskazany w zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosSci. Rzecza strony powodowe;j
bylo udowodnienie zgodnie z wymogami art. 6 k.c. i art.232 zd. 1 k.p.c. zawarcia umowy pozyczki miedzy pierwotnym
wierzycielem a pozwana w dniu 6 pazdziernika 2016 r. Nie mozna pomina¢, ze pozwana jest konsumentem, a
rzecza Sadu jest zbadanie, po pierwsze, kwestii legitymacji procesowej, po drugie, postanowien umowy pozyczki z
6 pazdziernika 2016 r., o ile taka laczyla strony, w kontekscie abuzywno$ci. Strona powodowa nie wykazala swej
legitymacji procesowej, bowiem nie przedlozyla umowy z 6 pazdziernika 2016 r., a powolywala sie na nabycie
wierzytelnoéci z niej wynikajacej. Potwierdzenia dokonania operacji z dnia 6 i 20 pazdziernika 2016 r. nie stanowia
dowodu na te okoliczno$é. Zdaniem Sadu, budza one dodatkowe watpliwoéci, poniewaz w potwierdzeniu wykonania
operacji z 20 pazdziernika 2016 r. r. mowa jest o umowie dodatkowej. Ani umowy pierwotnej z 6 pazdziernika 2016
r., ani z 20 pazdziernika 2016 r. strona powodowa nie dolaczyta do zadnego z pism procesowych.

Zwrbcié nalezy uwage, ze pozwana kwestionowala wydany nakaz zaplaty, ale dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad bada
kwestie abuzywno$ci postanowien umownych z urzedu, na co zwracal wielokrotnie uwage Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. W tym kontekécie nie sposéb uwzgledni¢ powddztwo w oparciu o zaoferowane dowody.

Na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze potwierdzenia wplat dokonanych przez pozwana nie maja znaczenia, poniewaz
wplynely one po wydaniu wyroku, a nadto dotycza sprawy o numerze (...), a wiec o odmiennych numerach niz
wskazane w powolanych wyzej umowach.



