Sygn. akt I C 442/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Ewa Karp

Protokolant: p.o. prot. sqd. Aleksandra Humenczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku w K.
sprawy z powodztwa K. w W.

przeciwko L. J. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo

(...)

UZASADNIENIE

Strona powodowa K. w W. wniosla o zasadzenie od L. J. (2) kwoty 10141,19 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana L. J. (2) oraz (...) Sp. z 0.0. laczyla umowa pozyczki z dnia 5 maja 2016 r. o nr
(...), a pozwana niw wywiazala sie z warunkéw umowy, w szczegbdlnoéci z pobranych §rodkéw pienieznych.

Strona powodowa nabyta wierzytelno$é 12 kwietnia 2018 roku z prawem naliczania odsetek i domaga sie tytulem
niesplaconej kwoty kapitalu 4801, 24 zl, tytulem niesplaconej kwoty prowizji 4056, 11 zt i 1161, 38 zl tytulem odsetek
naliczanych przez poprzedniego wierzyciela oraz 122, 46 z} tytulem odsetek naliczonych przez powoda.

W dniu 17 grudnia 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku,
w sprawie o sygn. akt (...), wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla w terminie sprzeciw od opisanego powyzej nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, podnoszac
zarzuty: nieistnienia roszczenia, nieudowodnienia roszczenia w calo$ci, przedwczesnosci powoddztwa, a ponadto z
ostrozno$ci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia w caloéci i wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie jest przedwczesne z uwagi na brak wymagalno$ci roszczenia objetego
pozwem, bowiem brak jest dowodu na wypowiedzenie umowy pozyczki, a pozwana zaprzeczyla, aby otrzymala
wypowiedzenie umowy.

Nadto pozwana wskazala, Ze strona przeciwna nie udowodnita powddztwa nie realizujac ciezaréw wynikajacych z art.
6. K.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 5 maja 2016 r. Z. sp z 0.0 w W. zawarla umowe elastycznej pozyczki ratalnej z pozwana L. J. (1), ze wskazaniem
calkowitej kwoty do zaplaty 4 815, 00 zI. W dniu 5 maja 2016 roku, jak wynika ze ztozonego wydruku przelewu Bank
(...) przelal na konto pozwanej 3 000 zl.

Dowébd: umowa K- 53, przelew K- 54

12 kwietnia 2018 roku Spolka (...) wystawila zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci na rzecz strony
powodowej, okreslajac wierzytelno$¢ na 10018, 73 zt .

W dniu 7 lipca 2017 r. Spoélka (...) wystawila wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem i zadaniem zwrotu kwoty
9073,53 zL w aktach brak dowodéw doreczenia wystawionych wezwan pozwane;j.

Dowéd: zawiadomienie K- 49 , wezwanie K - 55

Strona powodowa sporzadzila 18 kwietnia 2018 roku wezwanie do zaplaty, bez dowodu doreczenia wezwania
pozwane;j.

Dowod: wezwanie K- 50

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyt:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ke, ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego

spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie do treci art. 232 kpc, strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Oznacza to, ze Sad nie moze prowadzi¢ dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem za wynik
postepowania dowodowego odpowiadaja strony, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi
strona powodowa, w szczegdlnosSci gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z uwagi na podniesiony przez pozwana w sprzeciwach zarzut braku wymagalnosci roszczen, z uwagi na brak
wypowiedzenia umowy kredytowej, na powodowym Funduszu ciazyt obowigzek wykazania tych okolicznosci.

Powodowy Fundusz, w zaden sposob, nie wykazal, aby umowa z pozwana zostala wypowiedziana i nie
wykazal zasadnoSci wysokoéci roszczenia, co uzasadnia oddalenie powddztwa, jako przedwczesnego i nie
uprawdopodobnionego.



